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ESTADRO Y CONFLICTO SOCIAL: EL CASO DE LA HUELGA
DE MAQUINISTAS FERROVIARIOS DE 1912

JUuaN SURIANG®

[NTRODUCCION

EN L TRANSCURSO de la primera década del siglo xx emergieron ¢ irrumpicron los
conflictos sociales que, larvados y graduales, se habian prenunciado en fa Argenting
finisccular, zunyue ka sociedad en su conjunio no advirtié el fendmene hasta que s¢
hicicron cvidentes los sindicatos, las corrieates predominanics eatre los trabajadores
y las huelgas capaces de detener, asi sea parcialmente, la vida ccondmica del pars
Hasta agui los gobernantes no s habian mostrado preocupagdos por problemas que
no aleanzaban a afectar las relaciones laborales y, menes aan, al funcionamicnlo de
1a vida ccondmica. Cuando cllo ocurmid, los poderes pablicos se manilicstaren parti-
culwrmenta sensibles a dos tipos de conflictos: por un lade, odas aqueilas manifesia-
cionas, como las orientadas por el anarquismo, que alteraban cl orden y la paz publi-
ca, y por otrn, Tas huelgas vinculsdas a fa circalucidn del wansporte y el trabajo
poriuario, que alectaban el drea ma- importante de fa cconomia agroexportadorar ¢s-
to e, el embarque normal de los preductos primarios maxime si s¢ uene en cuchia
que estos conflictos se desarrollaban por fu eoneral en épocas de cosecha cn tanto in-
crementaban sensibiemente ¢l poder negociador de los gremios obreros.

Una {ugaz mirada a las actitudes gubernamentales ante las huelgas en csta 0lt-
ma drca pone en evidencia la escasa predisposicion negociadora demostrada ante los
reclamos obreras, especialmente cuande eran acompanados por manifestaciones acu-
vas tendicntes o ovilar la utitizacion de rompehuelas. La movilizacidn policial o mi-
fitar, [a aphicacion del estado de sito y la ley de residencia fucron respucstas habituza-
Ies, y asi fo estimonian ¢! movimicnio da carreros y portuarios de 1901 y 1902,y ¢l
conllicto [erroviario de 1904 o la huelga del puerto de Ingenicro White en 1907, para
nombrar solo las mas importantas. En todo caso, Ly bisqueda de soluciones oficiales
eran siempre hechos posteriores a los graves cntrentamicntos,
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Cuando se produjo la huelga de maquinistas y foguistas ferroviarios en 1912 el
Estado argentino arrastraba diez afos de experiencia en materia de politica social,
duranic los cuales implementé alternativamente la especializacion del aparato repre-
sivo y una incipicnte ¢ insuficiente legislacién laboral destinada a amortiguar la gra-
vedad de los conflictos sociales,

Si bien es cierto que, impulsados por un grupo de intelectuales y profesionales
reformistas, los sectores gobernantes comenzaron a aceptar cierto papel regulador
por parte del Estado, siguié predominando la idea de que las relaciones laborales
eran inherenics al dmbito privado de la vinculacién obrero-patronal y el Estado solo
debia intervenir ¢n caso de solicitud de las partes, o cuando corria peligro el normal
funcionamicnto de la estructura productiva del pais. La fuerza de esta concepci6n
clausurd la posibilidad de sancionar una lcy de arbitraje obligatorio y privé al gobier-
no de medios legales conscnsuados para obtener la eficaz resolucién de los conflictos
irrenconciliables entre las pantes.t La huelga de 1912 puso en evidencia, entre otros,
este problema,

La huelga de maquinistas y foguistas ferroviarios tuvo, al menos, dos peculiari-
dades que la distinguieron de contlictos precedentes. La primera se refiere al caracter
masivo, generalizado y protongado alcanzado por la disputa. La Fraternidad no des-
conocia expericncias de duros enfrentamientos, tanto con las empresas como con ¢l
Estado; sin embargo, no habia precedentes de un conflicto en el que participardn con-
junta y simullancamente todas las seccionales del pais y todas las categorias del gre-
mio, desde fos maquinistas de primera hasta los limpiaméquinas de las categorias
mds bajas. Esta circunstancia nos plantea los primeros interrogantes que abordaré el
articulo; esto es, jcudles cran las caracteristicas de este gremio y cudles fueron las
motivacioncs que los impulsaron a implementar una medida de lucha de tal magnitud
que habria de marcar la vida del sindicato durante varios afios?

La firmeza de los reclamos y la intransigencia empresaria condujeron al con-
flicto hacia la paralizacién del sistema ferroviario y, obviamente, este hecho involu-
cré al gobierno y marc6 la segunda‘peculiaridad a la que haciamos referencia. Si bien
los poderes piiblicos apelaron a métodos tradicionales para resolver el conflicto (mo-
vilizacién del ejército, aplicacidn de la ley de Defensa Social, apoyo encubierto a las
empresas ferroviarias), lambién es cierto gue por debajo del discurso y 1a accion ofi-
cial hegemdnica aparccieron actitudes conciliadoras y contemporizadoras que pare-

1 El diputado cordobés Gerénimo del Barco presentd en 1903 un proyecto de constitucién de Conse-
Jos de Conciliacidn Obrero-Patronales que pasé totalmente inadvertido para los legisladores. Vuelto a pre-
sertar en 1910 y 1912, no comid mejor suerte, El dnico proyecio claborado por el Poder Ejecutivo fue pre-
sentado al Congreso en 1907 por el ministro del Interior Montes de Oca {conjuntamente con el
Departamento Nacional del Trabajo) después de la huclga de maquinistas y foguistas de ese afio. A laluz
de los problemas causados por el conflicto, el proyecle esiablecia el arbitraje oblipatorio entre las empre-
sas de lransporte y sus empleados y otorgaba al gobicrno una herramienta fudamental para difmir este ti-
po de conflictos. Sin embargo, ¢l tema no fue tratado por los legisladores y quedd en ¢l olvido. Véase Ci-
mara de Diputados, Diario de Sesiones, 1907, 1omo 1, pp. 215-218.
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cen sugerir algunos cambios en ¢l comportamicnto de un sector del gobicrmo, aunque
con vacilaciones y fuertes contradicciones. Hasta donde sabemos, esta huelga plan-
ted por primera vez posturas opucstas ante un conflicto obrero, que sc manifestaron
publicamente y generaron discursos y practicas contradictorias por parte de los prin-
cipales funcionarios involucrados en el conflicto. Micntras el ministro de Obras Pii-
blicas, Excquiel Ramos Mejia, aparceio coma el vocero de fos empresarios, el minis-
tro del Interior, Indalecio Gémez, intenté mediar en forma mis equitativa y ubicar al
Estado por sobre los intereses de las partes. Estas contradicciones se cxpresaron cn la
forma en que el gobicro condujo el conflicto, brindando el concurso de las fucrzas
represivas y los medios legales adecuados a las empresas para normalizar el trans-
porte, pero también respetando el derecho de huelga de los obreros, reconociendo a
La Fralemnidad como representante de los maquinistas y dialogando fluidamente con
ellos. No estamos sugiriendo transformaciones radicalizadas en la accién estatal, sino
la hipotests sobre tenues cambios producidos en las concepeiones de algunos inte-
grantes de fa clase gobernante que intentaban adaptar la funcién del Estado a los
cambios estructurales que se producian en la sociedad argentina, En este scrtido, las
actiudes de Indalecio Gémez no parccen estar muy alcjadas de los intentos de Joa-
quin V. Gonzilez o de los tecnderatas del Departamento Nacional del Trabajo oricn-
Lados a reformular las relaciones entre Estado y trabajadores.

Por supuesto, en el wratamicnto dado por el gobicrno al confliclo pervivie-
ron actitdes clisicas tendicntes a no negociar con los trabajadores que, en dltima
instancia, triunfaron. Pero interesa centralmente analizar las actitudes novedosas mais
alld de lo contradictorias o ambiguas que hayan sido. En este sentido, se abre una sc-
ric de interrogantes: jcudles fucron las causas de estas discrepancias? ;Se trata-
ba de conceheiones diferentes sobre el papel del Estado o se referian a los interoses
ccondmicos y politicos que sustentaban los miembros del gobierno? ;Es posible pen-
sar que las posturas del sector negociador estuvicran cruzadas por las mismas cerle-
zas, perplejidades ¢ interroganies que recorrian Ja apertura politica? O, en otras pala-
bras, ;puede sostencrse que la reforma politica, implementada por el mismo
Indalecio Gémez, comenzaba a repercutir sobre el plano de las relaciones sociales?
Por dltimo, y referido al papel concreto del Estado, ;percibieron los grupos gober-
nanics la necesidad de elaborar una politica integral en ¢l dmbito de las relaciones la-
borales y convertir al Estado en drbitro obligatorio de los conflictos irresolubles entre
las partes?

El articulo intenta responder a estos interrogantes vy, tal vez, formular otros.

LA FRATERNIDAD, UN GREMIO DIFERENTE
A partir de los primeros dias del mes de enero de 1912 se produjo una prolongada
huclga de conduciores y foguistas de locomotoras ferroviarias que paralizd primero

total y luego parcialmente ¢l trdfico ded ferrocarril afectando ¢l tansporte de CArgas,
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pasajeros y correspondencia.2 El paro se habia prenunciado cl afio anterior, cuando
las empresas ferrocarrileras, en su mayoria britdnicas, rechazaron un pliego de condi-
ciones preseniado por La Fraternidad donde se solicitaba centralmente la reglamenta-
cién de las condiciones de trabajo y mejoras safariales. E1 conflicto afect el trafico
exportador ¢ importador comao antes lo habian hecho los carreros, los estibadores ©
los peones del Mercado Central de Frutos, pero presentaba caracleristicas esencial-
mente difcrentes. Estos gremios, a excepeidn de los carreros, estaban constituidos
por trabajadores no especializados y organizados parcialimente. La oricntacion anar-
quista le adjudicaba caracteristicas tumultuarias y fueriemente contestatarias debido
al scsgo antieslatista y poco inclinado a la negociacion de los dirigentes libertarios.
Sin duda, estas peculiaridades se convirticron en puntos débiles de la organizacion
obrera, pucs la represién y el reemplazo de los huelguistas conducian, generalmente,
a la derrola de los movimicntos de protesta asi como a la desestructuracién de Ia rela-
cién entre las Sociedades de Resisiencia y los trabajadores. Este inconvenicnte se
vincula a un problema de orden mayor: los sindicatos, en particutar los constituidos
por trabajadores no calificados, no controlaban ¢l reclutamicnto de la mano dc obra
ni eran reconocidos por los empresarios, que durante los conflictos podian prescindir
indiscriminadamente de sus emplcados. Asi, los gremios debian apelar a la utiliza-
cion de piquetes de huelga y otros métodos igualmente expeditivos para evitar o al
menos intentarlo, ¢l ingreso de los reemplazantes, En wdes circunstancias, el Estado,
que duranie esta elapa habia reconocido ¢l derecho de huelga, profundizaba la repre-
siom invocando la libertad de trabajo y contratacion.

Por ¢l contrario, 10s maguinistas y foguistas poscian un altisimo grado de sindi-
calizacién? y cicrlas caracteristicas diferentes no solo de la generalidad del mundo
del trabajo, sino también del resto de los obreros ferroviarios. Contaban con un em-
pleo estable y regular, percibiun salarios clevados debido a su nivel de calificacion e
instruccién y eran micmbros de un gremio indispensable para la cconomia agroex-
portadora. También poseian un incipiente y relativo control del ingreso al trabajo co-
mo consecucncia del mancjo de la capacilacion laboral por parte del sindicato. Esto
sc bogrd gracias a la mfluencia cjercida por La Fraternidad en la claboracion de la re-
glamentacion sobre condiciones de admision a la profesion mediante prucbas de wlo-
neidad aprobada en 1902 por la Direecién General de Ferrocarriless En la misma se

2 Simultdneai e <o dosarrolls tna larna huelga de estibadores que afectd en forma parcial las acti-
vidades portuarnas.

3 La Fraternidad, Sociedad de Maquinistas y Foguistas de Locomatoras, fue creada en 1557 con el
respaldo de 208 trabajadores. [lacia 1914 contaba con 8.673 asociados gue representan 13 casi totalidad de
los maquinistas y foguistas del pais. Scbre las caracteristicas particulares del gremio véase Gordillo, La
Fraternidad en el movimienio obrero: un modelo especial de relacion (1916-1922), Buenos Aires, CEAL,
1989,

4 Sobre 1a vinculacion cnire capacitacidn laboral y control del rabajo véase D, Rurrancos, Grgani-
zacidn obrera y formacion labaral a principios de siglo: los maguinisias ferroviarios y los trabajadores
prifizar (imimen), Buenos Adres, €11, 1989,



cstablecia como condiciones basicas para acceder al cargo de maquinista: un afio de
priictica como foguista, ¢l dominio de las operaciones elementales de la aritmética y
¢l mancjo de sélidos conocimicntos téenicos relacionados con ¢l funcionamiento de
las Jocomotoras. Asi, las cscuclas de capacitacion sindical instrumentadas por La
Fratemidad desempeiiaban un papel fundamemtal en la formacion y posterior incor-
poracion de una parte de los aspirantes asi como en ¢l perfeccionamicnto profesional
de los maquinistas, requisito mas que importante para lograr ascensos de categoria.
Por otro lado, la obligatoriedad de leer y escribir perfectamente el idioma castellano
bloqueé de forma delinitiva la contratacién de maquinistas en ¢l exterior, obligando a
las empresas a recurrr al personal formado en ¢f pais.s

De esta forma, el sindicate de maquinistas, a pesar de no haber sido reconocido
por las empresas {erroviarias en su conjunto hasta 1920, sc convirtié en un poderoso
interlocutor con capacidad de discutir y negaciar desde inmejorables condiciones (cn
rclacidn con otras socicdades gremialesy las normas de admisién, 1os niveles salaria-
fes, 1a adjudicacion de viviendas a sus afiliados, asi como Ias primeras medidas de
seguridad social implementadas cr ¢l pais.

Estus caracieristicas también otorgaron una fisonomia difercnte al sindicato. Al
contrario de lo que - rria en la mayoria de fas socicdades de resistencia, La Frater-
nidad se caractenizd por la forileza y la homogencidad de una organizacién basada
en la estructuracion eentralizada, jerdrquica y verticalista, pecolizridades tendientes a
restar autonomia a lus scccionales del interior y a conformar un niicleo dirigente esta-
ble y mucho mds velerano que los colegas de otros sindicatos que le adjudicaban una
impronta de cierto conservadurismo polilico y aislamicnto con respecto at heterogé-
nco mundo del trabajo.s Aunque muy unidos intemamente cran exiremadamente po-
co selidarios hacia ¢l resto de los trabajadores.? Por cso, no sorprende la casi total in-
diferencia de 1 mayor pane del movimiento obrero ante la huelga de 1912, y la
reflexion de dos historiadores y dirigentes de La Fraternidad sobre 1a necesidad de
“amplar la organizacion haciéndola exiensiva a los demds gremios afines para Hegar
ala mayor selidaridad por la manconnondad de esfucrzos™ aparcce como una tardia
cnscflanza para ¢l gremio que habia iwnorado durante mas de 30 afios las solidarida-
des de clase.

Las maquinistas poscian una conciencia de pertencncia a una minoria selecta,
maxtalada cn la cima de kuclase trabajadora. que les daba una sensacion de respetabi-

3 Direccion Genaral de Terocarriles, Ley y Reglamento General de los Ferrocarriles Argentinos,
Buenos Atres, Ministerio de Obras Pdblicas, 1911, pp. 227-232,
6 Los 14 integrantes de fa Comisidn Dircctiva de La Fratemidad acredittban en 1912 una antigiicdad
promedio en sus empleos de 17 anes. La Nacion, 10 de encro de 1912,
7 lacircular mimero 13 de La Fratemidad det 25 den * mbre de 1904 prohibia expresamente a sus
wies clectuar movimientos huelguisticos on solidaridad con oiros gremios. Véase Barrancos, p. 7.
POLORChaly b Agneliy, Clresententrin de Le Fraternided, Buceoos Aiees, Kavasching Hnos.,
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presarios. Asi, sostenian, el reglamento se convertia en un elemento retrdgrado en
tanto aoravaba las condiciones de trabajo imperantes en ese momento. Como consc-
cuencia del terminante rechazo sindical 1a Direccién de Ferrocarriles decidié retirar
su proyecto y comenzar una nucva ronda de negociaciones.

No obstante, la Comisién Directiva de La Fratermnidad resolvié a comienzos de
agosto de 1911 iniciar una campaia de accion y propaganda basada en asambleas
seccionales entre sus asociados, con ¢l objeto de lograr un sélido respaldo a sus re-
clamos en tanto se mantuvicra la actitud intransigente de las empresas y la indiferen-
cia politica gubernamental que “al no dictar la reglameniacidn demuestra ¢l poco in-
terés que le merceen las condiciones de vida y de trabajo del obrero [erroviario™.

A mediados de noviembre ¢l gremio presentd un pliego de condiciones con las
relvindicaciones reclamadas, basadas en la ampliacion del tiempo de descanso y Ia
cquiparacion salarial. Solicitaban asimismo bonificaciones anuales, vidticos, indem-
nizacioncs por enfermedades o aceidentes, licencias anvales remuneradas, pases os-
colares graiuitos para los hijos de los trabajadores y la reglamentacion de las catego-
rias y ascensos.is

Despuds de un mes de negociaciones, las compaiiias ferroviarias decidieron re-
chazar ¢l plicgo de condiciones aducicndo que los reckimaes alteraban las escalas de
sucldos en wni cada empresa establecia los salarios de acuerdo con su nivel de ren-
tabifidad. Basdndose en los modelos organizativos de Francia ¢ Inglaterra, sostenian
gue la ampliacion del tempo de descansoe modificaba sustancialmente las condicio-
nes del servicio de trenes, la organizacion del personal v [a rentabilidad empresaria.
Tampoco aceptaban la reglamentacion uniforme de categorias y ascensos.16

Anfe ¢sta circunstancia, y frente a Ia inminencia del conflicte, el ministro del
Interior, Indalecio Gomer, ofrecid su mediacion, que fue rechazada por La Fraterni-
dad pues, sostenia, las empresas no habian demostrado una actitud conciliadora du-
rante fas largas negoctaciones y la buena voluntad ministerial no modificaria en ab-
soluto a postura patrenal y solo serviria para dilalar sus reivindicaciones.!” Por otra
parte, ¢l sindicate consideraba que la Direccion de Ferracarriles, como representante
del gobicrno, habia actuado en calidad de mediadora duranie ¢l periodo de negocia-
ctones y [racasado rotundamente al no fograr por parte do las empresas una actitud
flexible que penmiticra acercar a las partes.1s

9 g Fraternidad, setiembre de 1911, p. L.

15 Lo Praternidad, dicicmbre de 1911, pp. 2-5.

6 [a Fraternidad propona el siguienic esquema de clasificacidn y ascensos en todas las empresas: ¢l
prmer afo de servicio cotrespundia a L2 clase quinta, el segundo 1 1a cluse cuanta, e} tercer y coanto aiio a
fa clasc tereery; ¢l guinto y sexto afio de trabajo a 12 clase sepunda, ¥ a partir del séptimo afio sc ingresaba
a la primera categorfa. El sindleato sosienia que Iz vigencia de este escalafén estaba destinada o estimular
v alentar el trabajo del maquinista a la vez que igualar los merecimientos. Este argumento Tue rechazado

por las empresas pucsto gue este esnuema igualara a los buenes trabajadores con los medioeres. Véase
Lar Fraternidad, diciembre de 1911, pp. 2-3.
17 La Nacidn, 4 de enero de 1912,

IS 7 g Fraternidad, boletin cspectal, cnerode 1912, p 1.
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La negativa sindical al arbitraje oficial causd cierto asombro no solo en las es-
feras gubernamentales, sino también en cicrta prensa representativa de los sectores
ligados al poder, habitualmente clogiosa de 1a tradicionalmente cauta actitud de los
maquinisias, y creyeron percibir una modificacién a su clisica tendencia negociado-
ra: “ha sido para todos una sorpresa la conducta observada por el gremio de magui-
nistas, que rompe asi con sus hdbitos de equitibrio v ponderacion de sus trabajos rca-
lizados con disciplina perfecta® 19

No cs fictl interpretar las razones del rechazo a la mediacién oficial si se tiene
en cuenta que ¢l gremio se inclinaba al didlogo y, ademds, posaia una excelentc rela-
cion con Indalecio Gomez. No obstante hay que ubicar el conflicio en un contexto
donde casi todos los sectores de la socicdad (incluido el Estado) eran reacios a acep-
tar la mnterveneion del gobierno en la regulacicn de las relaciones laborales, conside-
radas dmbitos de negociacion privada entre Ias partes. En cste caso, los maquinistias
llevaban varios aios persiguiendo las reivindicaciones cnunciadas, y conlaban con ¢l
gjemplo del Ferrocarril Central Argenting donde, desde 1905, se habia incrementado
cl iempo de descanso y elevado ios salarios, pero el resto de las compaifiias ferrovia-
M4 no imitaron csta actitud y se opusieron con firmeza a los rectamos obreros. Los
poderes piblicos poco hicieron para modificar esta siluacién y cuando el ministro del
Interior intemd intervenir las negociacienes estaban agotadas y su espiritu concilia-
dor parccia respoader mids a una iniciativa absolulamente personal que a una accidn
mancontunada y coherente emprendida por el gobicrno.

Ademis La Fralemidad se sentia suficientemente fucrte y confiada para em-
prender un movimicnto de vastas proporciones, pues si bicn cra un gremio historica-
mente inclinado a fa negociacion y al establecimicnto de Laros estables con el Estado
y las empresas, también s cierto guo poscia una larea tradicién de luchas en las cua-
les las huelgas violentas v la utilizu i de piguetes de huelga habian servido para
consolidar sus reivindicaciones sectoriales. Anclada en estas antecedentes, conliaba
en ehtener un ripido triunfe que fe permiticia reforzar su poder negociador con las
cmpresas 2o vez que consolidar su prestigio entre los maquinistas a parur de una
huelga destinada a equiparar y homogeneizar la situacion Liboral de todos sus afilia-
dos. Esta cuestion se constituya en el verdadero desa(io afrontado por La Fraternidad
pucs, como sostuvo licidamente La Nacién, aunque su prondstico de un paro poco
masivo resuliara errdneo,

lus mejoras que pretenden no alcanzan por izual a todos los maquinistas; si para al-
gunos equivale una modificacién sustaneial en sus condiciones de trabajo vy retri-
bucidn, pare olros significa apenas un beneficio cuya adquisicidn solo puede re-
querirles esfuerzos limilados2e

1% LaNucidn, 6 de encrode 1912,
X Lo Nacidn, 3 de encro de 1912
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Con cstc argumcenlto las empresas ferroviarias afrontaron la huclya totalmente confia-
das cn la falta de masividad de la medida de fuerza, '

Sin embargo, no tuvieron en cucnta que las reivindicaciones presentadas por
La Fratcrnidad eran sentidas y reclamadas colectivamente por los agremiados. Todos
lenian, en mayor 0 menor medida, identificaciones con las exigencias del pliego de
condiciones, y si bien es cierto que algunos trabajadores (los que percibian sucldos
mis altos) no lograrian, probablemente, mejoras salariales, tenfan otros motivos para
adherir a la medida de fuerza; por ejemplo, la oblencidn de la jornadz de ocho horas
que se habian convertido en un reclamo uninime y largamente esperado, especial-
mente por las caracteristicas peligrosas del trabajo que sometia a los conduclores a
fuertes y constantes tensiones por la responsabilidad civil sobre la vida de los pasaje-
ros y transcuntes.2t Pero también estaba la lucha por la reglamentacién de los
ascensos, las indemnizaciones por accidentes y enfermedades, o 1a certeza de la ne-
cesidad de medidas de scguridad social. Parcce evidente que la tucha de los maqui-
nistas escapaba a una mera cucstion salarial para relacionarse en mayor medida con
la obtencion de mejores condiciones de trabajo. En este sentido, [a reiterada negativa
empresarial, asi como la indiferencia y poca efectividad cstatal, eran scntidas por los
trabajadores como una suma de agravios. La vivencia de esta experiencia sumada al
fuerte espiritu solidario hacia adentro del gremio generd una conciencia de que los
resultados dependerian de la virtualidad de su aceidn, ¢s decir, fa masividad y con-
tundencia de la huelga.

LA HUELGA

El 4 de encro La Fratemidad declard 1a huelga gencral por tiempo indeterminado y,
ante la preocupacidn gubernamaental por la eventual paralizacién del wrafico ferrovia-
rio, las empresas sc mostraron seguras de la corta duracion del conflicto, pues basta-

Sin embargo, ¢l optimismo patronal cra desmentido por algunos observadores vincu-
lados a los scctores dominanles, quicnes manifcstaban st inquictud, pucs

lo que presta mayor gravedad al conflicto es la fuerza de las empresas y de la colec
lividad de maquinistas, pudiendo anticipar que la casi totalidad de cstos no recurrird
al fondo de huclga, pues cuentan con qué sostenerse un buen nitmero de dias antes
de apelar a la mencionada caja.22

21 {ps5 accidantes pedian provocar no solo la muerte de los maguinistas sino que 1ambidn involucra-
ban su responsabitidad civil por la muene de terceros, que podia derivar en la prisién del conductor hasta
la conclusidn de los tramites judiciales. Segin Dora Barrancos esta precariedad laboral contribuy6 a desa-
rrollar ¢l espini corporative y solidanio de los maguinistas. Viéase D. Barnancos, ob. ¢iv, p. 5.

22 faNacidn, 3 deencro d2 1912,
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La huelga comenzd el 6 de enero con un notable acatamiento generalizado de maqui-
nislas, foguistas y limpiamiquinas que paralizaron totalmente cl sistema ferroviario,
Las cmpresas reaccionaron fijando un plazo de presentacion a los huclguistas bajo
apercibimiento de despido, y ante ¢l completo fracaso de la intimacién modificaron
el diagrama ferrovairio reducicndo la frecuencia de algunos servicios y suprimicndo
otros. EI gran problcma de lag empresas era ¢l reemplazo del personal en conflicto.
La decisién de contratar maquinistas europcos (a los que sc ofrecicron salarios mis
elevados que los habituales) era una solucién a largo plazo, pucs Ia localizacion de
los mismos y ¢l prolongado viaje en barco demoraba su incorporacion. Asf, sc apeld
en un primer momento al personal jerdrquico, a ajustadores mecanicos y torneros pa-
ra conducir locomotoras y a caldercros, cambistas, peones y personal adventicio para
desempenarse como foguistas, Con el fin de evitar la conformacién de piguetes de
huclga que impidieran el funcionamicnto del servicio de emergencia las empresas so-
licitaron al gobierno la inmediata aplicacién de la ley de defensa social que en su ar-
ticulo 25 imponia severas penas a quiencs, por medio de insultos, amenazas o violen-
cia, intentaran inducir a olros a tomar partc cn una huelga o boicot.2 Este hecho
implicd 1a movilizacién del ejéreito hacia puestos claves del sistema ferroviario, co-
mo estaciones terminales, grandes talleres y playas de maniobras.

Inmedialimente sc comprobd Ia efectividad de la medida de fuerza y la impo-
sibilidad de las cmpresas de mantener el sistema de cmergencia sin la efectiva cola-
boracion ¢ intervencion gubernamental. El inlento de reemplazar a los huclguistas
solo podia clectuarse, por cuestiones legales, con el personal jerirquico, y esie se
mosted walmente incliciente debido a la falta de conocimicnlos teenicos y de cxpe-
ricncia para conducir las mdquinas, impericia que provocd namerosos accidentes y
constantes conflictos con el piiblico usuario.

Cuando ¢l gobierno corrobord la masividad y el éxito de la huclga, y ante la
ireductible postura de las partes, decidio intervenir en ¢l conflicto y lo hizo favore-
cicndo abierlamente a las empresas. Mediante ¢l deerelo sancionado en acuerdo de
gabinete el 8 de enero de 1912 se suspendicron las obligaciones de las empresas fe-
IToviarias, consistentes en mantener cf servicio ordinario, y autorizarlas a prestar un
servicio condicienal; para ello el Poder Ejecutivo derogd las disposiciones rcglamen-
Larias en vigencia sobre admisién de maquinarias y permitié a las compatiias contra-
tarfo libremente. Para efectivizar estas medidas ¢l gobicmo se comprometié a movi-
lizar diversas dreas: ¢l Ministerio de Obras Piblicas debia autorizar a las cmpresas a
prescindir del examen y prucbas de idoncidad de los nuevos magquinistas; ¢l Ministe-
rio del Interior debia aplicar en todo su rigor las disposiciones de la ley de defensa
socil y ¢l Ministerio de Justicia cuidaria que los agentes fiscales agilizaran los Jui-
cios a gue dicran lugar las violaciones a la ley de Defensa; los Ministerios de Guerra

23 Ley de Defonsa Social ném. 7029, en: J. Herrera, Anarquivmo y defensa social, Bucnos Aires,
1917, p. 3351
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y Marina auxiliarian a las policias locales en la vigilancia y represion de actos de
violencia y, por dltimo, se autorizaba a los gobemadores provinciales y al ministro
del Interior a garantizar por todos los medios a su alcance la libertad de trabajo y la
seguridad del trafico.»

El decreto gubernamental del § de encro brindd a las empresas un instrumento
fundamental para inclinar de su lado el conflicto. La derogacion de las disposiciones
sobre contratacién de maquinistas dio al sector patronal la llave que le permitia con-
tratar o despedir libremente a su personal, y en sentido contrario, La Fratcrnidad per-
did gran parte de su poder de negociacién y de presion. Esta situacion se hizo evi-
deate cuando, por sugerencia del senador Villanueva, La Fraternidad acepto la
eventual mediacion del ministro Indalecio Gémez, quien s¢ mostré predispuesto a re-
solver el conflicto aunque especilicd una seric de dificultades. En primer lugar, sos-
{enia,

el arbitraje es un medio de dirimir una contienda entre partes relacionadas entre
ellas por un contrate, por una relacion de derecho. Despedidos los maquinistas por
no haber querido ir a prestar servicio en ¢ 1érmiro que las compariias les habian
seiialado, el contrato de locacién de servicios entre ellos y las empresas habia deja-
do de cxistir. No siendo empleados de las compadias de ferrocarril, ¢a qué titulo
pedian arbitraje??

Por lo tanto debia resolverse esa relacién de derecho gue impedia a los maquinistas
ser considerados parte del conflicto. En segundo lugar, a criterio del ministro, las cir-
cunstancias de la huclga habian generado hechos nuevos que creaban derechos nuc-
vos, pues al personal contratado recieniemente por la empresa se le habia garantizado
la regularidad en el empleo,

tenfan todas las empresas un personal nueve, un personal de maguinistas adscripto
a su servicie ol mismo tiulo que cualquier otro, ¥ que lenia también el derecho a

quedar en el servicio con el mismo titulo que cualquier oo,

El reconocimicnto del gobicrno al derecho de los nuevos trabajadores a permanecer
en sus puestos de trabajo significaba avalar implicitamente la posicion de las empre-
sas, dispucstas a reincorporar solo a un limitado nimero de huclguistas. Ante estas
circunstancias, La Fraternidad rechazd avanzar en las negociaciones, pues la base de
1as mismas cra la reincorporacién de wdos los cesantcados.

2 Decreto del Poder Ejecutivo del & de enero de 1912, en: Roletin del Departamento Nacional del
Trabajo, nim. 19, 31 de diciembre de 1912, pp. 973-975.

B Inerpelacion del diputado Luis Agote 2l ministro del Intesior Indalecio Gémez. €] 24 de enero de
1912, en: Camara de Diputades, Diario de Sesiones, Buenos Aires, 1911, womo 4,p. 271,

6 fhid,
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En realidad, cuando ¢l gobierne sanciond la medida no supuso un conflicto tan
dristico y confid en el retorno de los maquinisias al trabajo anic las intimaciones,
Creia que la posibilidad de 1a pérdida del empleo v la amenaza empresaria de rema-
tar las casas cedidas a los trabajadores eran razonas mas que suficientes para inducir
a los maquinistas a terminar la huelga, Sin embargo, los hechos desminticron las per-
cepeiones gubernamentales pues, pasada una semana de la sancion del decreto, los
trabajadores no volvicron a ocupar sus puestos. La misma policia reconocié que “la
preseniacion en masa, esperada y aspirada (por las empresas), resultd un simple de-
sco no realizado. Nadie, mejor dicho, ni un solo huelguista acudid a solicitar su rein-
corporacion”™ @

En efecto, el grado de adhesion v de solidaridad demostrado por todas las cate-
gorias del gremio fuc notable. En este sentido, es importante recalear ¢l control casi
total cjercido por [a Comision Dircctiva del sindicalo hacia el amplio abanico de sus
asociados a travds de las secciones locales, que funcionaban como nexos intermedia-
rios entre lx cOpula gremial v las bases. Asi, la dircccion de La Fralernidad orientd
fCrrea y disciplinadamente el conflicto a través de las “instrucciones a los ferrovia-
rios”. En ellas se establecian las [ormas de accion y ¢l comportamicnto de los traba-
Jadores: prohibicidn de abandonar los trenes en estaciones intermedias para evitar las
penas impuestas por la ley: exclusividad det Comité Directivo Seccional para autort-
zar la salida de trenes cspeciales; prohibicidn de efectuar reuniones en lugares pibli-
cos; no fomentar amenazas contra los rompehuclgas ni actos de provocacion y, por
ultimo, evitar la propagacion de rumores y ¢l indisciplinamicnto, y alenerse sicmpre
a las orientaciones de Ja direccidin sindical.

De estas instrucciones s¢ desprende claramente la voluntad disciplinadora de la
dircecidn, ratificada pleaaments por sus pancgiristas cuando sostenian que “la disci-
plina estd identificada con cllos, por ¢so su huclza es la mds disciplinada, la més
exacta, la mas puntual de odas fas huelgas™.» El orden v la disciplina cran inheren-
tes a la vida del magquinista y, consccucniemente, a las formas de hacer y pensar la
miliancia sindical. Por olra parte, ¢l intento de controlar las acciones huelguisticas
se vinculaba a impedir los desbordes de violencia, tanto para evitar la aplicacidn de
medidas represivas desde ¢l Estade como para bloguear posibles deshordes internos
y a la consecuente canalizacidn det couflicto por “agitadores anarquistas™.

Por cso, ceando {avanzado el conilicto y a medida que las empresas lograban
recompoener lentamente el servicio ferroviario) los (rabajadores podian Hegar a pro-
fundizar las medidas de lucha espontineamente, fue la misma dircecion gremial
quicn apcld a fa utilizacion, solo parcial, de métodos mds violentos que los emplea-
dos habitualmente, en especial en agucllas seccionales del interior donde ta presion
de las empresas era mas fuerte. El sindicalo negd, por supuesto, su participacién en

21 La Nacisn, 13 de encro de 1912,
28 1 g Nacisn, 5 de encro de 1912,
29 1R, Chiti v 1 Aenclli, Cincuenienario. Lubh.ct, po 260,



actos de violencia, pero las compafias ferroviarias elevaron sus sospechas, dificiles
de comprobar, sobre la oricntacién gremial en los atentados consistentes en destruc-
cién de vias, detencién de trencs con pedradas o tiros de armas de fuego, rotura de
los sistemas de cambio y actos de sabotaje, asi como también percibicron la accion
<indical detrds de las amenazas y castigos corporales efectuados a los rompehuel-
£as.3e

Todos los acontecimicntos se encadenaron de tal forma que reforzaron las posi-
ciones no negociadoras y hostiles cntre las partes. Las empresas ratificaron su intran-
sigencia ante ¢l firme apoyo de las casas centrales radicadas en Londres o Paris, la
libertad de accidn otorgada por el Poder Ejecutivo v la firme conviceidn de que des-
truirfan el s6lido poder acumulado durante afios por La Fraternidad. Esta, por su par-
lc, estaba dispuesta a continuar con el plan de lucha confiada en la imposibilidad de
la normal reanudacidn del servicio ferroviario sin su colaboracion. La certeza del
riunfo se basaba en ciertas suposiciones: a) ¢l bajo nivel de calificacion del personal
contratado llevaria a las empresas a recurrir a la experiencia de los maquinistas fra-
ternales; b} muchos de los nuevos contratados terminarian afilidndose al sindicato,
como habia ocurrido en otras oportunidades e incorpordndose a la huclga; ) los
usuarios apoyarian a los huclguistas debido al mal desempefio brindado por la em-
presa, y d) los perjuicios ccondmicos ocasionades por ¢l conflicto en las compafiias
las obligaria a negociar con los trabajadores en un plazo relativamente corto.

Pero las suposiciones optimistas de La Fraternidad no se concretaron en la
prictica, pucs las cmpresas consiguicron reemplazar, es cicrto que con personal de
menar calidad y jerarquia, a gran parte de los rabajadores en conflicto y hacer circu-
lar los trenes dentro del diagrama de cmergencia; los nuevos maquinistas no se afilia-
ron al sindicate ni apoyaron la huelga, pues los habfan contratado por salarios sustan-
cialmente mds clevados que los habituales a condicién de no sindicalizarse; los
usuarios protestaron tanto contra las empresas como contrea los huelguistas y no sig-
nificaren un apoyo susiancial para los trabajadores. El mismo periddico sindical re-
conecia que, contra lo esperado,

la poblacién durante ¢l conflicto s¢ mantuvo alejada de la contienda a pesar de re-
sultar en primer érmino perjudicada por los intereses en pugna y esa indiferencia
que bien podemos tildar de culpable embravecid a las empresas, ya suficientemen-
te envalentonadas per la proteccién oficial 3

30 Tl Ministerio del Interior recibid cerca de 20 denuneias sobre atentados, asf como amenazas y ala-
ques a esquiteles en distintas comparifas ferroviarias: Comparifa Francesa de Santa Fe, Ferrocarril Cérdo-
ba, Ferrocarril Sud, Ferrocarnit Ocste, Ferrocamil Central Nere, Ferrocarril Buenos Aires, al Pacifico, Fe-
rrocarn] Central Argentino y la Compaiia General de Ferrocamiles de la Provincia de Buenos Aires.
Véase Archivo General de la Nacion, Ministerio del Interior, afio 1912, lcgajos ndms. 1187, 1333, 1540,
1626, 1627, 1662, 1765, 1830y 2134,

31 La Fraternidad, agosto de 1912, p. 4.
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Por tltimo, las pérdidas ccondmicas de las empresas fucron significativas al comien-
70 del conflicto. Durante las primeras scmanas de la huclga la recaudacion de las
companias ferroviarias decling 50% cn relacidn con el mismo periodo del afio ante-
rior, y 20% cn el transcurso de ta primera scmana de febrero.3z Sin embargo, el ba-
lance efectuado por el Ministerio de Obras Pablicas para el ano 1912, muestra, res-
pecto del afio anterior, un marcado aumento cn todos los rubros: pasajeros
transportados, recaudacion y carga; en este tltimo caso ¢l retraso de las coscchas be-
nelicid, sin duda, a las cmpresas ferroviarias.® Entonces, las pérdidas ccondmicas de
las compafiias no parecen haber sido tan importantes como para obligarlas a nego-
ciar. En todo caso, era ¢l dinero de la caja sindical ¢l que se agowaba rapidamente sin
posibilidad de reponcrse.®

Si bicn el conflicto se desarrollaba favorablemente a las empresas, a dos sema-
nas dec la sancidn del decreto del 8 de encro no habian podido regularizar los scrvi-
cios y mantenian el diagrama de emergencia que implicaba la prestacion del servicio
en forma discontinua y poco eficiente debido a la frecuencia irregular de los trenes y
a la impericia de los nucvos maquinistas que provocaron numerosos accidentes. La
situacion cred un pronunciade malestar en un amplio abanico de la sociedad: en los
usuarios; en los grupos ligados a la actividad agropecuarnia, tanto productores como
comercializadores y exportadores; en la oposicion politica y la prensa. Todos presio-
naron al gobicrno, no a las partes cn conflicto, a encontrar una sotucion. Un sector de
la opinién piblica sostenia que el Estado debia obligar a las empresas a normalizar ¢l
ransito ferroviario.® En ese seatido, el Poder Ejecutivo sanciond ¢l 23 de enero un
segundo deereto en acuerdo de gabinete por el cual sc intimaba a las empresas fervo-
carrileras a regudarizar los scevicios. Sin embargo, en ¢l articulo 2 se establecia ol 15
de febrero como fecha limite para la reanudacion del

32 La Nacidn, 25 de encro y 9 de {ebrero de 19120
3 Si bien no poscemnos datos diseriminades monsualmente {donde aparccerfa con claridad el impacto
de T huciya) sf podemos cotejar las cifras anuales y agut las consceuencias del conflicto se diluyen nota-

blemente:

Ao 7 TTra’lfit;o Pasajeros Carga (I'ns.) Recaudacidon (on pesos oro)
| 1910 59.711.462 33.606.626 107.694.441
;1911 62.457.432 32.338.267 113.445.635
i 1912 73.656.000 404200111 128.798.206

Frearis Ministerio de Ohras Poblicas, Memoria, 1912, pp. 32-54 v Memaria, 1913, pp. 205 y 206.

R protengado conflicto vacid las arcas de la wsorerfa de La Fratemidad. De 133.000 pesos solo
guedaron 14.000 al finalizar la huelga, ademds cl sindicato contrajo deudas por 330000 pesos. Véase 1. 13
Chiti y 2 Agnelli, Cincrentenarto..., ob_cit, . 298,

3 Diarios como La Vanguerdia, La Preasa, La Argenting, La Rizén v La Tribuna, con diferenioe ma-

e apovaran @ hos maguinistas v pregionaren al gehiomee con el fin de obligar a Tis emproecas a egevrr
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servicio ordinario de todo el trafico, de acuerdo con las feyes y reglamentos que lo
rigen, quedando derogado desde csa fecha el articulo primero del decreto del 8 de
enero en cuanto se refiere al servicio condicional 3%

El gobiemo volvia a favorecer a las empresas, pues en el decreto del 23 de enero na-
da se decia sobre las normas de admision de maguinistas y el plazo de normalizacion
otorgado a las empresas era suficicntemente prolongado como para darle ¢! licmpo
adecuado a fin de regularizar el servicio y ahogar la resistencia de los trabajadores.

Finalmente, agotadas las reservas de la caja de fondos del sindicato y quebra-
dos los lazos de solidaridad de los maquinistas después de 52 desgastantes dias dc
huelga, La Fratemidad acepté las formulas de arreglo propuestas por ¢l presidente
Sdenz Pena quien, a la vez, se comprometi a garantizar el cumplimiento de los tér-
minos del acuerdo consistente en la

readmisién gradual del personal en huelga, en su situacidén anterior al conflicto, ba-
Jo la garantia de equidad y justicia que resulta de 1a intervencién personal del pre-
sidente de la Nacién para llegar asi a la normalizacién del servicio en base del per-
sonal competente e iddéneo.3?

Aunque La Fraternidad evalud la culminacién del conflicto como un triunfo personal
cuyos réditos se verian en un plazo no muy lejano, lo cierto cs que solo fucron rein-
corporados una parte de los trabajadores y tanto la reglamentacién laboral como el
aumento salarial no fueron tomados en cuenta por las empresas guiencs, por otra par-
te, iniciaron una fuene ofensiva cuyo objetivo consistié cn debilitar al sindicato. Asi,
una importante cantidad de dirigentes nacionales y locales fueron cesantcados, se
amenazo a otros con el desalojo de las viviendas cedidas por las compaiiias y se pre-
s10n6 a los nuevos maguinistas para que no se sindicalizaran.

EL GOBIERNO ANTE LA HUELGA: CONTINUIDADES Y CONTRADICCIONES

Tres meses después de concluido el conflicto La Fraternidad se quejaba amargamen-
Le ante el Poder Ejecutivo por la inaccién y la falta de voluntad presidencial para pre-
sionar a las empresas, “hasta ahora, el doctor Sdenz Pefia no hizo personalmente na-
da por la solucidn de este asunto”.38 Los maquinistas sostenian no solo razones de
hecho y de derecho para una efectiva intervencion presidencial, sino también razones

36 Decreto det Poder Bjecutivo de 23 de encro de 1912, en: Boietin del Departamente Nacional del
Trabajo, ndm. 19, 31 de diciembre de 1912, p. 976.

3 la Fraternidad, encro-abril de 1912, p- 3

B Lg Fraternidad, junio de 1912, o2
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de orden moral, desde el momento en que La Fraternidad era uno de los pocos gre-
mias en la Argentina gue reconocia al Estado 1a capacidad y autoridad para solucio-
nar un conflicto entre capiial y trabajo. Si el gobicrnoe aspiraba a obtener la conlianza
de los trabajadores, debia hacer cumplir a las partes comprometidas con los (érminos
del acucrdo preestablecido.

:Qué confianza pudicra tener la clase obrera en la palabra oficial o de un tribunal
si el presidente empieza por no hacer cumplir a las partes que han comprometido
la suya? ;Quién se acercard a un gremio en lo futuro para ofrecer la intervencidn
oficial si el primer ensayo fracasa??

Pero ni ¢l Poder Ejecutivo ni la Direceién General de Ferrocarriles obligaron a las
empresas a retomar a los trabajadores cesantes y ain en 1917 La Fraternidad recla-
maba 1a reincorporacion de 150 maquinistas.4 Seguramente, el triunfo de las empre-
sas ferroviarias se hubicra visto comprometido de no haber mediado el respaldo gu-
bernamental y, en este sentido, la accidn estatal parcce haber sido totalmente
favorable al sector patronal.

Sin embareo, en la actitud del gobierno durante ¢l confliclo subyacen una serie
de clementos demostrativos de que la accidn oficial estuvo fcjos de ser homogénea y
presenta algunos matices novedosos que merccen atencién y un breve andlisis. En
primer lugar, es importante destacar la ausencia de represion policial o militar a pesar
dc 1a aplicacion preventiva de la ley de defensa social. La fime determinacion del
Poder Ejecutive {deberfamos decir Ministerio del Interior) encaminada a no utilizar
la fuerza s¢ vio [acilitada por la orientacidn pacifica del mevimicnto que solo en con-
tadas oportunidades apeld a métodos violentos como ¢l sabotaje 0 la utilizacién de
piguetes de huclga. En realidad, ausente el anarquismo del conflicto, la politica del
Ministerio del Interior se orientd al didlogo y al allanamiento de las negoctaciones,
para lo cual contaba con un gremio de maquinistas que aparccia como un paradigma
dc moderacién y cordura, Incluso la policia, sicmpre proclive a descubrir complots
antisociales y extranjerizantes, ponderd la huclga ferroviaria como “un ejemplar ex-
ponente de moderacidn”. 4

Pero la actitud contemporizadora del Poder Ejecutivo serfa duramente criticada
por aigunos scclores de opinidn vinculados a las clases dominanies:

¢s de admirar la manscdumbre del gobiemo que persiste y se sobrepone al natural
impulso de reaccidn tratando lodavia de borrar el extravio de sus autores con una
benevoelencia que siente el vértigo de la debilidad 42

39 Ihid,

“C La Naeion, 11 de diciembre de 1917,

Memoria de Policia, aios 1911 y 1912, Buenos Aires, 1912, p. 7.
La Nacion, 6 de cnero de 1912,
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El malestar de La Nacidn expresaba el sentimicnto gencralizado de las COrporaciones
empresarias ligadas al sector agroexportador, que no veian con agrado la cauta acti-
tud del gobiemo y la consccuente lentitud en [a resolucién del conflicto, Si las pre-
siones no fueron mayores se debié al reraso de las cosechas provocada por factores
climéticos.

En realidad, cl disgusto no abarcaba al Poder Ejecutivo en su conjunto sino al
ministro del Intcrior en particular, puesto que era sospechoso de bencficiar a los tra-
bajadores ferroviarios. En este punto el andlisis del conflicto ingresa en un territorio
sumamente Iicresante por cuanto, por primera vez, se manifestaron en el seno del
gobicmo posiciones enfrentadas y contrapucstas ante un conflicto obrero-patronal re-
lacionado con dreas vitales de la economia. Esta polémica fue protagonizada por el
ministro del Intcrior, Indalecio Gémez, y ¢l de Obras Piiblicas, Exequicl Ramos Me-
Jia, quicnes sustentaban posiciones divergentcs sobre cl papel del gobicrno ante el
conflicto social.

Indalecio Gomez se habia convertido en uno de los principales propulsores de
la reforma clectoral y parecia percibir eon mayor claridad que sus parcs las ventajas
de la ampliacion politica, asi como la posibilidad de convertir al Estado en un 4rbi-
o de los conflictos sociales, priorizando los intereses del conjunto de la sociedad
sobre los sectoriales.+3 Durante la interpelacion parlamentaria instrumentada por la
Cémara de Diputados para explicar la actuacion del gobicno duranic la huelga, con-
fesd su dificil relacién con las compafifas ferroviarias pucs

varias veces me he acercado a las empresas, Tengo wes pecados con ellas, Tres ve-
ces he intervenido el afio pasado en dificultades de ellas con los maquinistas, y he
tenido la desgracia de no encontrarle razén a ellas ¥ a cstos si. Las he obligado a
dar lo que creia justo porque habia medios legales de hacerlo.#

43 Indalecio Gémez nacié en Salta cn 1851 en el seno de una acaudalada familia saltefia, Tras gra-
duarse como ahogado en Bucnos Aires regresé a su provincia donde se desempedid como prolesor secun-
dario, presidente de la Municipalidad y diputado provincial. Entre 1892 y 1900 representé a su provincia
como diputado en el Parlamento Nacional, donde Heg6 a ocupar la vicepresidencia segunda en la cdmara.
A mediados dc la primera década del siglo, el presidente Quintana lo nombré ministro plenipotenciario en
Berbin ante los gobiemos de Alemania, Austria-llungria y Rusia. Politicamente milité desde su juventud
en el antirroguismo por oposicion al personalismo de Roca, pero también por su fervorosa adhesién al
movimicnio catdlico oricntado por José M. Estrada en rechazo al laicismo de los hombres de gobiemo del
ochenta, Cercano al modernismo impulsado por Séenz Peia, y afios mas tarde a la apertura pellegrinista,
Indalecio Gdmez no abandond su vinculacién con el catolicismo ¥ en 1908 rechazs la direccién del movi-
miento catdlico oricntado por Iimitio Lamarca aunque adhirié al misme y se constituy en un refercnte
obligade de los politicos cat6licos. Finalmente, apoy6 desde el exterdor la marginacién del roquisme im-
plementada por el presidente Figucroa Alcorta, y en 1910 acepté secundar a Sienz Peiia on el combate por
I+ implementacion de la refonna electoral.

+ Chmara de Dipuados, Digrio de Sesiones, Bucnos Aires, 1911, tomo 4,p. 272
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Esta actitud hacia los maquinistas ferroviarios o su comprensiva evaluacion de la
huclga portuaria de cse mismo afio son demostrativas de su cordial relacidn con los
trabajadores, y, si hemos de creer a Carlos Ibarguren, hasta los recibia en su propia
casa y podia llcgar a compartir con ellos un (¢ o un café, aunque ¢l mismo autor
aclara que a pesar del vivo interés demostrado por Gémez por las clases populares,
nunca se confundia con ellas y las trataba con la “cordial llaneza de un auténtico se-
fior” a3

La comprension de las reivindicaciones de los sectores populares no se debia
solo a los rasgos patcrnalistas de este “patricio saliefio”, sino también a sus convic-
ciones catdlicas cercanas a la vertiente de la doctrina social de la Iglesia, nutridas en
la observacion de la experiencia soctal bismarquiana durante su estadia en Alemania.
Sepdn Gomez, la integracion de los trabajadores al sistema cra una cuestién de im-
portancia fundamental para evitar desbordes y garantizar la paz social. En 1908 reco-
mendaba al movimicnio oricntado por Emilio Lamarca que “la accion social debe ser
nuestra suprema y constante ocupacion [...] indispensable para invadir triunfalmente
¢l campo politico gue nos es adverso al presente” % La advertencia del futuro minis-
tro del Interior parcce admitir una doble lectura. Si, por un lado, puede interpretarse a
“accitn social” como una herramienta para consolidar la presencia politica catélica,
por otro podia inferirse una apelacion a los sectores dominantes a captar la adhesidn
de los scctores populares y contrarrestar la influencia de los grupos politicos més
contcstatarios.

Si, como sosticne Natalio Botana, el interés de Indalecio Gémez en la imple-
mentacidn de la reforma clectoral se centraba en “legitiunar a las clases tradicionales
renovadas por nuevos comportamientos” 47 podemos pensar que su actitud durante la
huclga de magquinistas respondia al mismo afin renovador en las formas de hacer po-
litica, pero wrasladando ese afdn al campo social en la medida en que creia indispen-
sable hallar una sahida a las demandas sociales de los scttores populares. Estas ideas,
por cierto, 1o cran nuevas y ya antes Joaquin V. Gonzdlez habfa intentado plasmarlas
no tanto mediante la reforma ¢lectloral de 1902 cuanto con el frustrado proyecto de
ley nacional de trabajo. Gémez, a diferencia de aquel, no ha dejado demasiadas ideas
escritas al respecto ni un corpus de proyectos de legislacidn social. Sin embargo, su
prictica politica, mds alld de las contradicciones en que incurriod, parece haberse
oricntado a anleponer frente a los intereses sectoriales los intereses de un Estado que,
a su criterio, necesitaba integrar a los trabajadores, méidxime en el caso de los maqui-
nistas que aparccian ante los ojos de un sector de la clase dirigente como ¢l modelo
obrero a imitar y dignos dc convertirse en ciudadanos.

La otra cara del gobicmo duranie el conflicto, y que aparcntemente conté con

5 Ibarguren, La historia que he vivide, Bucnos Aires, Ludceba, 1969, pp. 223-22

46 A, Dell'Oro Maini, “La vida ejemplar de Indalecio Gomez”, en: Los discursos de Indalecio G4-
mez, Buenos Aires, Kraft, 1933, tomo 1, p. 84.

47 TN Bolana, £ orden conservader, Buenos Aires, Swdamericana, 1985, p. 281
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cl consenso mayoeritario del gabincte, cstuvo representada por el ministro de Obras
Piblicas, Exequicl Ramos Mcjia. Cabaficro y presidente de la Sociedad Rural Argen-
tina, reunia los rasgos caracteristicos de una clase que antepuso los intereses sectoria-
les sobre los del conjunto de 1a sociedad. Si bien adheria al grupo conscrvador refor-
mista no compartia ¢l entusiasmo de cstos y su militancia politica transitd por la
ambigiiedad de la adhesidn a propuestas peliticas divergentes.ss Miembro, €l mismo,
del directorio de compaififas ferroviarias extranjeras las favorecid abicrtamente du-
rante la huelga. Esta actitud lo llevé a un fuerie enfrentamicnto no solo pablico sino
privado con Indalecio Goémez que puso fin a4 una larga amistad 49

Un afio después de finalizado el conflicto, et todavia ministro de Obras Pabli-
cas disertaba en Londres ante un selecto auditorio de empresarios y dirigentes politi-
cos ingleses sobre los principios que fundaron el proceder del gobicmo argentino du-
ran(¢ la huclga, Reconocia que los ferrocarriles pentenecian a la esfera piablica y, por
tanto, cualquicr conflicto en dicha drea era susceptible de la intervencidn estatal, Sin
embargo, el principio central de un servicio publico se referia fundamentalmente a la
imposibilidad de su interrupcion, pues 1a detencidn de la circulacién ferroviaria im-
plicaba el cese de la vida econdmica y social del pais, “terrible revolucién que debe
cvitarse a toda costa”, pues “los gbreros creen generalmente que solo van contra los
capitalistas, sin tomar en cuenta el mayor efecto de su actitud sobre 1a gran multitud
de otros obreros que no son parte de la lucha”.5¢ Entonces, basandose en el principio
de la necesidad de prohibir las huelgas en los transportes publicos, las empresas de-
bian colaborar con ¢l gobicrno en fa elaboracidn de una legislacién destinada a mejo-
rar las condiciones de wrabajo y de los obreros sobre la base de un equilibrio entre
sueldos y tarifas. El discurse de Ramos Mcjia finalizaba con una inocullable profe-
sidén de fe hacia las compaiifas ferroviarias britdnicas: “os repito mi mas profundo
agradecimiento y espero que me permitirdis levantar mi copa y beber otra vez a la sa-
lud del rey de Inglaterr v de su pueblo™ st

El ministro de Olwas Piiblicas mantuvo durante todo ¢l conflicto una inoculta-
ble posicidn cercana a los empresarios, y fue ¢l promotor de la mayoria de las medi-
das favorables a las compaiias ferroviarias. Ulilizando las prerrogativas concedidas
por ¢l decreto del 8 de encro, que lo autorizaba a reformar las normas de admisidn de
los maquinistas, y en 1a medida en que ¢f control del wrafico era atribucidn de su mi-

48 Antimoquista vergonzante, participd de la polilica de las paralelas, aunque después confesd haber
sido utilizade politicamente. Véase E. Ramos Mgjia, Mis memorias, Buenos Aires, 1936,

49 Eiseribe Julio Navarro Monzo, secretario privade de Indalecio Gémez: “cierta vez, un viejo amigo
del Dr. Gémez [Ramos Mgjia), catdlico practicante y militante, defendia los intereses de una gran empresa
extranjera, de cuyu directono era miembro, en contra de algunas reclumaciones obreras, justas a juicio del
Dr. Gémer; este le dijo, ‘no guicTo metenne en W conciencia, pero ke miege quc picnses si csa actiwd tuya
cstd de acuerde com lus creencias de cristiano’. Esto origing un distanciamiento que durd afios”. Transcrip-
o por C. Ibarguren, La histaria. .. ob. cit,,

30 fq Frafernidad, julio de 1913, p. 3

55 Jhid.
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nisterio, Ramos Mgjia se convirtié en ¢l integranie del gobierno con mayor poder de
decision y autoridad en el conflicto; incluso llegd a invadir esferas afines al Ministe-
rio del Interior al trabar las eventvales mediaciones estatales o la suavizacidn del
conflicto.

El 23 de enero, en una turbulenta reunién con los empresarios ferroviarios, In-
dalecio Gomer les manifestd que el objetivo prioritario del gobicmo era el restable-
cimiento inmediato de los servicios paralizados.

Los representantes observaron enfonces que esto significaba la admisjén de la tota-
lidad de los huelguistas y al mismo tiempo el quebraniamiento absoluto dentro de
la disciplina de cada empresa. Aqﬁf ¢l ministro, valiéndose de una perifrasis,
declaré que, efectivamenie seria muy desagradable para las empresas tragarse el
sapo, pero que no habia otro remedio pues de lo contrario el sapo se las tragaria a
ellas.52

El ministro insistié cn la readmisidn del personal cesantcado aunque representara un
recargo de personal, y ante la nucva negativa empresaria manifestd que les otorgaria
un plazo de 48 horas para normalizar ¢l tralico. El cumplimiento de csta medida hu-
biera implicado para las empresas la readmisién del personal. Sin embargo, en la reu-
nién de gabincte realizada pocas horas después sc impuso la postura de Ramos Mejia
gue concedié a las empresas un plazo prolongado para normalizar los servicios y les
otorgd el tiempo suficiente para no recuwrrir al personal cesante. Asi, el Poder Ejecuti-
vo seguia gencrando un doble discurso que ponia claramente en evidencia ¢l enfren-
tamiento de las dos concepciones existentes entre los integrantes del gabinete nacio-
nal.

El diario La Nucidn, habitualmente 1acido y sensato critico de la indiferencia
estatal ante los problemas sociales, atacd con dureza la posicidn de Indalecio Gomez;
“anteriormente demostramos ¢l ab<urdo del plazo conminatorio idcado por el minis-
tro del Iaterior para terminar con I huelga”.s3 En contraposicion, recibid calurosa-
mente ta medida implementada ¢l 23 de encro; “el decreto cotncrde con nuestros
puntos de vista, que fucran también, justo es reconocerlo, los del ministro de Obras
Piblicas™; en suma, “la solucidn del conflicto importa un empalme con ¢l buen senti-
do”.s El buen sentido se referia a las formas clisicas de resolver los conflictos socia-
les v, en este caso, aparceia casi groseramente representado por Ramos Mcjia, quien
cxpresaba a los sectores que entendian ¢l papel interventor y mediador del Estado co-
mo una mera garantia del desarrollo de los “intereses generales de la Nacidn™: csto
¢s, ef libre y normal funcionamiento del sistema de transportes a fin de garantizar el
cmbarque normal de los productos primarios exportables. La funcién del Estado de-

52 LaNacion, 24 de enero de 1912
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bia limitarse a la aplicacion dal poder de policia a fin do ovitr la paralizacion de los
transportes. Durante la huelga de los maquinistas el gobierno, aun con las contradic-
ciones sefialadas y sin utilizar la violencia de hecho, brindé a las empresas {ferrovia-
rias, violando abicrtamente la legislacién vigente y creando un marco juridico y legal
apropiado, 1as herramientas adecuadas para doblegar a los huelguistas.

Sin duda, Indaleciy Gomez representd la linea negociadora en el seno del gabi-
nete macional, pero afrontd problemas que atentaron contra una eficaz resolucicn del
conflicto. El primero de ellos se reficre a la total inransigencia de lus empresas fe-
rroviarias que rechazaron sisiemdticamente las propuestas del ministro y limitaron su
capacidad ncgociadora. Por otro lado, la subordinacidn al Ministerio de Obras Puabli-
cas perjudicd su autoridad en tanto no estaba en condiciones de tomar decisiones
untlaterales contra las companias ferroviarias. En la interpelacion realizada por el di-
putado Agote, Gomez reconocio su impotencia al sefialar que no disponia de las he-
rramicntas adecuadas para obligar a las empresas a reincorporar al personal cesante:

quien da una orden es menester que tenga los medios de hacerse obedecer, pero de
hacerse obedecer en el sentido de la intencién de la orden. La orden de reincorpo-
rar al personal seria para que se restablezea el rdfico [...] Las empresas, no obede-
ciendo, seriun pasibles de multas; pere con ¢sas multas ¢l gobicrno no haria andar
los {errocarriles.’s

En csas circunstancias la negativa de La Fraternidad al arbitraje ministerial termind
de desdibujar sus intenciones mediadoras. Gamez sostuvo que el fracaso del arbitraje
modificaba sustancialmente ef cardeter del confliclo, pues las desavenencias entre las
partes por centratos de locacion derivd en la paralizacion del trédlico ferroviario y ¢s-
t0, a fa vz, on un problema de orden pdblico. El gobierno no podia permitir la deten-
cion de un servicio yue alectaba ¢l trdfico de cargas, pasajeros y cerrespondencia.
Asi justilicaba pablicamente su apoyo al decreto del 8 de encro encubricndo, detrds
de una supuesta accion undnime del gobierno, la derrota de sus propucstas ante Ra-
mos Mejia.56

Aparentemente, Indalecio Gamer contribuyd a resolver ¢l conflicto al margen
de sus creencias y en el sentido planteado por ¢l ministro de Obras Pablicas, La am-
biglicdad de su posicidn se relacionaba con su escaso poder de decision pero también
con la falia de convicciones prolundas sobre el papel del Estado en materia ds politi-
ca sccial. Estas convicciones evidentemente no alcanzaban la profundidad de los
plantcos de la reforma politica. Por otra parle, adn se hallaba fucrtemente arraigada
en los sectores mds reformistas de la elite gobernante la idea de que las rclaciones
obrero-patronales eran una cuestion de fndole privada entre los empresarios y su per-
sonal en 1a cual ¢l Eswdo solo debia intervenir comoe mediador en caso de disiden-

55 Cimara de Diputades, Diario de Sesienes, Buenios Atres, 191 womo 4, p 273
36 fhid, pp. 267270
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cias imcconcitiables y siempre que las partes aceptaran ¢l arbitrage oficial. La auscn-
cta de una tradicidn participativa del Estado cn la regulacidn de las relaciones labora-
les, reflejada en la falta de instrumentos legales como leyes de conciliacidn y arbitra-
je obligatorio, ¢ incluso la sorprendente ausencia def Departamento Nacional del
Trabajo en la huelgas? ayudan a explicar las actitudes sostenidas por los maquinistas
y las compaiifas ferroviarias, que desnudaban tanto la carencia de una presencia tute-
lar del Estado, como cl escaso consenso y la desconfianza de jos trabajadores y los
empresarios a la intromisién estatal en las relaciones laborales. Cuando el sindicato,
presionado por una derrota que se tornaba evidente, debid aceptar la mediacion gu-
bernamental {que habia recharzado al comienzo del conflicta) pude comprobar, una
vez mas, la poca efectividad de la misma debido tanto a la escasa predisposicion del
gobicmo para obligar a las empresas a cumplir los términos del acucrdo como al re-
lativo poder de Ia Direccidn General de Ferrocarriles sobre lag empresas.

CONCLUSION

El conflicto de los maquinistas tuvo la virtud de instalar, al menos por un ticmpo, la
cuestion social en el centro de atencién de la sociedad politea, y de provocar un de-
bate de tono difcrente a los producidos duranie las discusiones de las Ieyes de resi-
dencia o de defensa social, cuando los grupes vinculados al pader y los drganos esta-
tales presentaron un sélido blogue con el objetivo prncipal de anatematizar cl
anarquismo. En estos momentos de conmociones sochules, los impulses de legisla-
cidn social surgian de modo compensatorio a las medidas represivas y de alli sc des-
prendicron algunas voces que percibian ba necesidad de especializar las funciones ded
Estado.

En 1912, neutralizados en parte los grupos libertarios, sancionadia una incipicn-
te legislacidn social y reconocido y aceptado parcialmente el dereche de huelga y la
existencia legal de las erganizaciones sindicales, ¢l debate sobre el papel del Estado
fue mds profundo no solo por las distintas posiciones surgidas en ¢l seno del gobier-
10, sino tamhidn por ciertas voces que, desde Los grupos ligados al poder, sostuvicron
la necesidad v la urgencia de sancionar medidas tendientes a otorgar a los poederes
publicos la autoridad suficiente para resolver los conflictos sociales. Legisladores de
insospechable filiacidn conservadora coma Luis Agote, Federico Pinedo o Adridn
Escobar no solo defendicron el derecho de huelga v promovicron b sancidn de leyes
do scguridad social y arbitraje oblicatorio, sino que atacaron duramente la potitica
cubernamental favorable a las empresas ferroviarias y se manifestaron partidarios de
regular o actividad de estas empresas cn sy retacidn con ¢l persenal, subordinando
sus intereses a los de la comunidad, Bsta interpretacion de los intereses de la comuni-

ST+ En el caso conerelo de 11 huelga de maquinistas el Departamento de Trabajo no desempeid ningtn

papal y se mantuvo sl margen de by misma,



dad era diametralmente opuesta a la que realizara Ramos Mgcjia. Segin Agote era
“indispensable que ¢l Poder Ejecutivo sc acuerde de que el interds de las empresas,
por respetable que sea, esta sometido al interés del pafs”.ss Las empresas no podian
ni debian interrumpir los servicios por problemas con sus obreros y ¢l gobicrno debia
obligarlas a cumplir con los servicios, o “;jes que estamos en presencia de un poder
incontrastable, de un poder superior al de la Nacidon?”, se preguntaba asombrado un
observador cercano al grupo conservador reformista, quien ademds sostenia que el
gobicrno argentino bien pudo haber adoptado una postura similar a la del primer mi-
nistro britinico Asquith durante la huelga ferroviaria de 1911, cuando ¢l gobicrno
obligd a lus empresas a otergar una scric de reivindicaciones a los rabajadores.ss

Pero ¢l gobierno argentino demostrd una senie de contradicciones que, en tlti-
ma instancia, condujercn a privilegiar una politica sectorial tradicional consistente en
la defensa de tos intercses de los grupos de poder vinculados a la exportacidn y a la
postergacion de las reformas sociales en ¢l terreno laboral. El conflicto se produjo en
un momento de crisis del orden oligirquico, cuando la brecha entre sociedad civil y
sociedad politica cra cada vez mayor. En ¢sie conlexto, el conflicto intraoligdrquico
produjo alineacioncs en pro y en centra de Ia relorma politica y en este enfrenta-
micnlo Gémez y Ramos Mejia militaron, es cierto que con distintas convicciones, en
el campo reformista. Couando el ministro del Interior intentd trasladar sus ideas reno-
vadoras —reconocimiento pleno del derecho de huelga, liberiad de agremiacidn, am-
plia legislacion social y poder mediador e interventor del Estado—so al campo social
se encontrd aislado en el seno del gobierno, sin el respaldo estatat y con la firme opo-
sicion de Ramos Mgjia, quien arrasted tras de si al resto de un gabinete nacional gue
no parceia dispuesto a llegar demasiado lejos en este terreno.

En realidad, ¢l sector mayoritario de los grupos gobernantes no percibid plena-
menie la necesidad de claborar una politica social integral en tanto sicmpre utilizd al
Estado para beneficiar los intereses del grupo social al que pertenecia, y la actuacién
de Ramos Mejia duranie fa huelga aparcce como un paradigma de esta situacion. La
muerte de Sdcnz Pefia y ¢l alejamicnto de Indalecio Gdmez profundizaron esta ten-
dencia o, al menos, congelaren la posibilidad de instrumentar una tenue reforma so-
cial que acompaiiara los cambios en el campo politico.

Finalmente, la consecuencia mds notable de la huelga de maquinistas fuc la
sancion, cn 1915, de la ley de jubilaciones y pensiones de empicados [erroviarios que
llevaba ¢n su seno las contradicciones expresadas durante el conflicto, pucs si bien la
creacion de la Caja de Jubilaciones implicaba una serie de beneficios realmente im-

38 Camara de Diputados, Diario de Sesiones, Buenos Aires, 1911, tomo 4, p. 273

39 L. Corvalin, “Legislacion sobre cl trabajo ferroviario”, en: Revista de Derecho, Historia y Leiras,
Bucnos Aires, vol. 41, 1912, pp. 369-370

60 Muchas de esias cucstiones aparecen en el programa electoral de Sdenz Pefia. Incluse liegé a plan-
1car la necesidad de una redistribsceidn mas equitativa de las riguezas que, desde luego, no tuvo ninguna
aplicacion practica. Véase “Discurso del Dr. Sdenz Peda al asumir la presidencia de la Nucidn”, en: Men-
saje a lt Asaenblea Legislativa en 1510, Bocnos Aires, 1910, p. 60
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portantes para los trabajadores ferroviarios, sus efectos se neutralizaban at prohibirse
expresamente el derecho de huelga y ro casualmente a instancias de Ramos Mejia.
En efccto, el articulo 11 de la ley la convertia ¢n una medida extersiva puesto que los
trabajadores que realizaran huelgas perderian su trabajo v, fundamentalmente, “todo
cl derecho que hubieran adquirido a las jubilaciones, pensiones y retiros [...] y a los
aportes que hubicran hecho™ 6t

O1 Cimara de Diputados, Dario de Sexiones, Rucnos Alres, 1915, tomo 4, p. 891








