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NOTAS Y DEBATES

EL MUNDO RURAL RIOPLATENSE COLONIAL: UNA CUESTION ABIERTA

RaBeErTG DI STEFANO*

HASTA HACE UNA DECADA, y salvo importantes ¢xcepeicnes, hablar de la campaiia
rioplatense colonial impiicaba simplemente referirse a gauchos y ganado, protagonis-
tas exclusivos de esa “civilizacion del cuero™ que habria sido el entorno rural del
estallido revolucionario de Mayo. Sin embargo, en los Gltimos afios los estudios rela-
tivos a su sociedad y su economia s han multiplicado, y sc han realizado esfuerzos
importantes con el fin de acrecentar nuestros conocimicnlos sobre la materia,

A grandes rasgos, se trata de un vuclco hacia otros tipos de fuentes y hacia lo
cuanlitativo como ¢je, dejando a los testimonios de época un fugar menos destacado
que aquél del que gozaron durante mds de un siglo de aportes historiogrificos al te-
ma. Es asi como los relatos de los viajeros y las memorias de los virreyes dejaron si-
tio al analisis sistematizado de, por cjemplo, contabilidades de cstancias, padroncs y
lestamenlarias.

Este proceso de revision comenz6 a partir de la polémica entablada en torno a
la cuestion de la incstabilidad de los trabajadores en las cstancias, pCro ¢n un segun-
do momento derivé hacia un problema cn apariencia mis amplio, como ¢s ¢l dc la
importancia relativa que la agricultura y Ia ganaderia wvicron catre las produccioncs
rurales de la colonia, En realidad, se trata de una misma cuestion abordada desde dis-
tintos dngulos, ya que, como veremos, la agricultura, practicada a nivel de subsisten-
cia, parece haber sido una aliemnativa muy importante al empleo en las estancias ga-
naderas. :

A partir de algunos importantes estudios de casos empezé asi a vislumbrarse
que muchos de los peones que aparecen en las contabilidades de los establecimientos
pecuarios eran en realidad a su vez pequeiios productores, y que parte del problema

* Instilute de Historia Argenting y Americana “Dr. Emilio Ravignani™.

! Cuando hablamos de agricultura de subsistencia nos referimos a produccion en pequeria escala con
el objete de lograr la manutencién de quienes la ejercen, lo que no guita que parte de lo producido sea
mereantilizado,
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de la ¢scaser y de la inestabilidad de a nmeno de obra wenia comao ruiz el hecho de gue
otros pequeios produciores eran lo sulicienicmente independicntes como para no ne-
cesilar ofrecer sus brazos 4 los estancicros. Ef cambio de perspectiva (uc significativo,
puesto que posibilitd que muchas cuestones de importancia que habjan permanecido
fuera de 1a preocupacian de los historiaderes fucran puestas sobre ¢l tapeie.

Indudabiemente, uno de los aportes mis novedosos ha sido ¢l considerar a la
mayor parte de los habiantes de la campaiia como campesinos ocupados en las pesa-
das tarcas de la agriculiura y 13 ganaderia, en contraposicion a la tradicional vision de
la historiograia que solo nos mostraba gauchos tomando mate y tocando la guitarra.

A continuacién resenaremos el ratamicnto gue ¢l tema recibid duranie la dlu-
ma década, intenlando scguir el desarrollo de las distintas lineas de investigacién es-
boradas.

A principios de la déeada del ochenta fucron publicadas dos obras ¢n las que se rala-
ba el problema de la identidad del gaucho. Una de elias (Rodriguez Molas, 1982} era
en realidad una reedicion, ya que habia aparccido por primera vez en 1968, pero la
nucva version fue totalmente corregida. Los hbros de Rodrigucz Molas y Richard
Slatta (1985} estaban basados cn una rica documentacién cualitativa hasta entonces
no trabajada sistemdticamente, pero sus autores poco medificaron la visidn tradicio-
nal de la estructura social de la campafia. En general sostienen el predominio del lati-
fundio como unidad de produccion (por cjemplo, Rodrigucz Molas, 1982:78 y ss.} ¥
la agricultura queda relegada a una mera actividad suburbana (Rodrigucz Molas,
1982:60) o aparcce lambidn desterrando al gaucho cn la segunda mitad del siglo xix
con ¢l fendmeno inmigraiorio (Slata, 1983:55).2 Sin embargo, ademis de haber am-
pliado nucstros conocimicatos sobre ¢l gaucho, estas dos libros tuvicron la virtud de
reabrir la discusion respecto de la sociedad y la cconomia rural rioplatense colonial
cnir los historiadores argentinos.

Tratando de dar un orden cronoldgico al cimulo de trabajos producidos desde
entonces, digamos que Carlos Mayo intentd inicialmente resporder ciertos interra-
gantes sobre las caracteristicas de la mano de obra rural en el siglo xvig, con ¢l desco
de aportar a Ia resolucion del “problema de fondo: la relacién entre cf vagabundaje,
el wabajo y la economia rural pampcana” (Mayo, 1984:609). En cste articulo, su
autor intentd abordar 1a cuestion de la cantidad de wabajadores disponibles para las
tareas agropecuarias, y pariid para cllo de dos evaluaciones cortradictorias del pro-
blema, enunciadas por Ricardo Levene (1926) y Juan Alvarez (1914). Estos dos his-
toriadores habian sostenido, respectivamenie, [ escasez y la abundancia de mana de
obra rural duranie Ia colonia. Scgun Alvarcz, lo que determinaba la incstabilidad
de los rabajadorces en las estancias no cra su rclativa escascy sino ¢l bajo requeri-

2 Por otra pane, ¢l libro de Slatia conticne crrores gamafales, come Jo s el afinnar que ¢l ganado ci-
marrén suministré came gratujta a los pobladores de la campsiia hasta alrededor de 1860 (Slatta,
1985:51).
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micnto de trabajo de las tarcas ganaderas, postura que Mayo intentd refutar. Tenemos
entonces planteadas hasta aqui dos cuestiones que ticnden a confundirse y que solo
luego, como veremos, scrdn consideradas por separado: la cantidad de trabajadorcs
disponibles en la campaiia y la incstabilidad de su desempeio en los establecimien-
108 agropecuarios.

Mayo abord6 el problema analizando fuentes cualitativas (las memorias de los
virreyes, textos de Azara, etc.} y las contbilidades de dos estancias de propietarios
laicos, una de cllas ubicada en cl pago de Magdalena y la segunda de propiedad y lo-
calizacion desconocidos.? Con estas itimas pudo plantearse problemas que serfan
retomados luego por otros autores: la proporcién de metdlico y especies en los pagos,
la incidencia del costo del trabajo sobre ios totales del establecimicnto, etcélera.

La hipdtesis del autor respecto del problema de la inestabilidad, en contraposi-
cién a lo planteado por Alvarez, es que l1a clave debe buscarse en el lado de la oferta
de rabajo y no en el de la demanda. Las condiciones que habrian permitido que los
hombres de 1a campafia relegaran a la dltima posibilidad el ofrecimicnto de sus brazos
en las estancias habrian sido el facil acceso a medios de subsistencia, Ia existencia de
una [ronicra abicrta y de circuitos de comercio ilegal, el acceso a la tierra y su actitud
precapitalista hacia el trabajo. En contrapartida, la compra de esclavos era la opcidn
elegida cada vez mds frecueniemente por los propictarios, al tiempo que ¢l Estado co-
lonial instrumcntaba una politica represiva para compeler al rabajo a los “gauderios”.

Hacia la misma ¢poca en que Mayo publicé su aniculo, Samuel Amaral pre-
sentaba versiones preliminares de un trabajo basado en la contabilidad de Ia estancia
de Clemente Lopez Osornio en el pago dc Magdalena (Amaral, 1988). La fuente
aventajaba a las utilizadas por Mayo en mds de un sentido: se trataba de un estableci-
miento de un propictario laico cuyas cucntas abarcaban yn periodo —diez anos—
ms extenso que el de las wrabajadas por Mayo —solo un afio, 1760—, para la estan-
cia de Magdalena.

Amaral abordaba también el tcma de la incstabilidad de la mano de obra, pero
sostenia que debia ser explicado desde el lado opucsto al elegido por Mayo, es decir,
del de la demanda: era el intermitente requerimicnto de trabajadores en el estableci-
miento, al ritmo de la estacionalidad de sus actividades, lo que producia csa inestabi-
lidad. En pocas palabras, el pedn abandonaba la cstancia por decisién de su cmplea-
dor y no por su propia voluntad.

En cuanto a otros problemas, como las formas de pago o el endeudamiento,
Amaral tambi¢n asumia posturas opucstas a las de Mayo. El autor aportaba a la dis-
cusion un esquema del funcionamicnto de las estancias ampliamente documentado:
durante los picos estacionales sc contrataba, de acuerdo con las necesidades concre-
las, cierta cantidad de peones que al dejar de ser requeridos se desvinculaban de la

3 Elestudio de unidades de produccidn a través de sus contabilidades fue iniciado por el trabajo pio-
nero de [lalperin Donghi (1975) para el caso de una prepiedad eclesidstica, y por el de José Carlos Chizra-
monte (1979) para la zena de Corrientes en ta primera mitad del siglo xix.
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cstancia ¢ permanceian en tierras de la misma en calidad de agregados. Indudable-
mente, Amaral realizé un gran aporte al prestar suficiente atencidn al tema de 1a esta-
cionalidad de las producciones agropecuarias y su incidencia cn la vida de los pobla-
dores rurales, aspecto de importancia capital para comprender ¢l funcionamicnlo de
1a campana rioplatense.

La colision entre estas dos posiciones, asumidas ambas total o parcialmente por
otro¢ investigadores, continué en los afios siguicntes en distintos dmbitos de confronta-
cién, al tiempo que sc iniciaban —o proscguian— estudios sobre ¢l tema. Estas investi-
gaciones no tardaron en obtener frutos, y nuevos articulos fueren publicados en 19874
En ellos, si bicn hay aspectos del debate que se retoman, aparccen nuevos enfoques que
cnriguecen la discusion. Estos trabajos fueron incluidos en una misma publicacidn,s en
un intento de confrontar las distintas posiciones que participaban de 1a polémica. Dos
de cllos pertenecen a Carlos Mayo (1987a y 1987b), quicn abre y cierra la serie, en tan-
to que ¢! resto corresponde a Amaral (1987b), Garavaglia (1987b) y Gelman (1987).

En el caso de los dos primeros autores, si bicn ambos enriquecicron sus apor-
tes, las posturas no variaron significativamente; en cambio, Garavaglia y Gelman
propusicron un enfoque que va mas alld del problema de la incstabilidad y la escasez
dc mano de obra, cuestionando la imagen global que hemos heredado de la campafia
bonaerense colonial.

En sus primeros articulos, Amaral y Mayo habian comenzado ya a vislumbrar
que la estructura social rural era mds compleja de lo que sc creia. No se podia hablar
de peones y estancieros como Gnicos protagonistas de una sociedad en la que habia
cierto acceso al usufructo de ticrras (Mayo, 1984) y cxistian personajes como los
agregados (Amaral, 1987a: nota 42; 1988}, por citar solo dos ejemplos de situaciones
gue implicaban relaciones de produccién menos simples que las del sistema de peo-
naje. Garavaglia y Gelman sefialaron entonces Ja existencia de gran nimero dc cam-
pesinos para los que la agricultura de subsistencia significaba una actividad muy im-
portante junio a la ganaderia en pequefia escala.

La primera llamada de atencién sobre ¢l problema agricola, despuds de un ex-
celente trabajo de Félix Weinberg escrito muchos afios atrds y relegado al olvido,s
fue 1a que nos hicicra Garavaglia (19872) varios afios antes de los articulos que esta-
mos comentando.” En “Crecimiento econdmico y diferenciaciones regionales: el Rio

4 [n 1986, duranie las viu Jornadas de Historia Geondmica realizadas en la Universidad del Centro
de la Provincia de Buenos Adres, se dedicd un panel a la cuestién que tratamos, sicndo uno de les que mis
interés suscitd en os participanies. Alli se presentaron resultados parciales de trubajos en curso, que fue-
ron concluidos en 1957,

5 Anwario s, nim. 2, Tandil, (NePRA, 1987,

& Noy refenmos a la imroduceicn del libeo Juan Hipslite Vieyies. Antecedentcs econdmicos de la
Kevolucion de Mayo, Buenos Adres, Raigud, 1936,

T Lste trabajo {ue presentado en el Congreso de Americanistas reunido en Manchester en 1932, y se
prthlica por primera vez en Hispanic American Historical Review en 1985, de mado que antecede incluso
al primer articnlo de Mayo (198543 y al libro de Stana (1985 11 que Jo comentemes en este punto ¥ ne an-
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de 1a Plata a fines del siglo xvin™, el autor redimensionaba cf papel de la agriculiura
analizando fundamentalmente la evolucion de los diczmos.® La complejidad produc-
tiva de la campafia de Buenos Aires en el siglo xviu, gue ya habia sido apuntada por
Halperin Donghi (1972), aparece cn ¢ste trabajo pionero descrita y analizada en 1ér-
minos mucho menos impresionistas, Garavaglia invitaba alli a reparar en 1a significa-
cién que dentro de la oferta potencial de mano de obra {ademds de la permancnte,
constituida en gran medida por esclavos) enian esos pequenios productores que, de
acuerdo con sus posibilidades, s¢ dedicaban al pastorco o “'se conforman con arafiar
1 ticrra para ¢l trigo”. El autor ponfa énfasis en otros clementos a los que no s¢ habia
prestado suficiente alencion, tales como la relevancia de las migraciones, de 1po go-
Jondrina o definitivas, como aporte cstacional de trabajo’ a una socicdad en la que
muchos de sus habitantes eran campesinos. o

El articulo de Gelman incluido en ka misma publicacién destaca la coscecha del
trigo como alternativa laboral para los pobladores de la zona situada al norie de Co-
loniz, en la Banda Oriental, al comprobar que solo en cnero y {cbrero —en la época
de 1a cosecha— la “Estancia de las Bacas”, cuyas cucntas estudiaba, requerfa peones
que no lograba reclutar. El autor clabord luego (1988, 19894, 1989b y 1989%¢) truba-
jos referidos a csa zona, utilizando bisicamente los mismos libros de cuentas. Esie
matcrial ¢s indudablemente mis rico y lemporalmente mds comprensivo que 1os cs-

1es s¢ debe no solo a una cuestion de orden, sino también al hecho de que haya sido su edicidn en castella-
no la que wvo mayor sepercusién entee 1os historiadores interesadus en ¢l tema en nuestro pals.

8 [ estudio de los diezmos fue ahordado por primera vez por Emssto Maeder, “Nolas sobre los re-
mates de diczmos ¥ la estimacién de la produccion agticola y ganadera de Corrientes v Santa Fe cntre
1610 y 1810” en: Academia Nacional de la Hisioria, Tercer Cangreso de Iistoria Argentina y Regional,
Buenos Aires, 1977, lomo 4. Mas tarde, José Marfa Ghio uliliz6 la fucnie para cuestionar las conclusiones
de Garavaglia en “Diczmos y produccién: Buenos Aires, 1732-1803", en: First Seminar in Latin Ameri-
can History, Columbia University, 1987, Por dltimo, César Garcia Belsunee retomd el andlisis de los dicz-
mos en “Diczmos y produccién agricola en Bucnos Aires virreinal”, en: Investipaciones y ensayos, nim,
18, Ruenos Aires, Academia Nacional de la listoria, Guliv-diciembre, 1988}, donde llcga en términos ge-
nerales a las mismas conclusiones que Garavaglia.

9 [ste tema fue planteada inicialmente por Rodrigucy, Mulas en la primera edicién de su libro, en
1968, para ser luego retomade por Halpenn Donghi (1972) y pur Muyo (1986). Actualmente sc csLén rea-
lizando investigaciones mds profundas sobre b tema, Ciemos, par ejemplo, los trabajos de Jusé Mateo
{en particular, 1989}, que reconstruyen lus itinerarios de furmiilias Je migrantes intemos, o los de Judith
Iarberman para Santiago del Estero (especialmente 1990), en s que descubrimos la estructura de una so-
cicdad quc eapulsa a la poblacion hacia el litoral.

10 Garavaglia llamd a repensar, por cjemplo, ¢l contenido e la categoria “estancicro”, énmine que
muchas veces se asimilaba en la época a “eriadores™ un conjunio de persenas entre las que figuran “desde
un puiadw de grandes hacendados hasia una inmensa mayoria de pustores que, desde el punto de vista de
su inscreidn en el proceso productivo, pueden ser consideradoy con o justicia campesings” (Garavaglia,
1987b:43. Subrayado del autor). Con ¢l concepto de campesinos, Garavaplia y Gelman se reficren a los
pequeios productores de la colonia, en general asentados en ticrras ajenas o realengas, que desarmollaban

actividades ayropecuarnias intentando maximizae el trabisjo de Ja familia
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tudiados por Amaral y Mayo, y fue analizado también por otros investigadores.nt
Volveremos sobre es10s 10x108 en seguida.

Poco tempo después de 1a aparicion de estos estudios, Eduardo Azcuy Amcg-
hino publicé un trabajo (1988)12 en el que aborda ¢l problema de la caracterizacién
de la sociedad de la campadia rioplatense. Este autor utiliza implicitamente el concep-
o marxista de formacion econdmico social para postular la coexistencia de relacio-
nes de produccion de tipo feudal, esclavista y hasta capitalista (Azcuy Ameghino,
1988:47), entre las que aparecen como dominantes las que corresponden al “peonaje
obligutono, en que sc concentraba la natvraleza feudal de Ta produccion rural bonae-
rense”. Ef esquema presentado por Azeay Ameghino es el de una interaceion conflic-
tvi entre ¢l grupo social dominante en [a campaiia, los terratenicntes, y ¢l resto de la
poblacion, en un proceso de apropiacicn de la ticrra y del ganado al que los no terra-
tenicnies resisten con diversas estrategias. El “peonaje oblizatorio”, entonces, habria
Jngado dentre de ese esquema social como la forma dominants de reclutamicnto de
mano de obra. Bl autor destaca, asimismo, ¢f papel relevanie de la esclavitud
{1988:58) ¥y minimiza los aspectos mas “modernos” de las relaciones de produccion
en ef campo. Esto Glime es sostenido con argumentos anilogos a los de Mayo: acce-
so a medios de subsistencia v al comercio ilegal, la coestion de la fronicra, eicétera.

Volviendo a lorge Gelman, diganios que a partir de [a contabilidad de la “Es-
tancia de las Bacas™ comenza a consultar olras fuenies pary estudiar las zonas de Co-
fonia, Soriano y Paisandi, descubricndo que en la misma cra posibie hallar desde
hombres selieres que solo contaban con la posibilidad de “conchabarse”™ en las estan-
cias, hasta productores agropecuarios independientes dificilmente catalogables como
hacendados, pasando por una amplia gama de campesinos dedicados a 1a agricultura
y la ganaderia en pequenia escala, En un articulo dedicado a Ja chacra con que conta-
ba Lo estancia, Gelman encuentri que los mds pobres entre esos pequeiios producto-
res —que of autor ama “peones campesings™— combinaban el cultive de una pe-
quena parcely, trabagnde en ella solo une o dos meses, con el conchabo en una
estancra durante el resto del tiempo™ (19892:596).

Gelnian profundizd ademis el tema que dicra inicio a todo esie debate, ¢l de a
mana de obra, enoun wiiculo especiizco (1989D). En él plantea que la cscasez vy la

I Salvawre y Brown {1987} Hegaron a conclusiones opuestas a las de Gelman estudiando 1a misma
fuente.

12 La mayor limitacion de este antor es gie sus argumentaciones son poco sélidas. En principio, no
Clla g otros mvestigadornes que aluman opiniones contrarias a las suyas y mejor docementadas. Por no to-
mar mas que un epemple, en el trabaga que comemamos ssegura gue “Los peones honacrenses no compra-
ron susubsistencia a través de Jos escasos y puiciales pagos en dinero” {(Azeuy Ameghino, 1988:57-58).
Es clare que esas pagos no conhiteian salanos en el sentido capitalista del 1¢mino, pero tados los trabajos
que trataron ¢l wema antes de los de Azeny Amephine, basados en cifras conerelas, demuestran que esas
retribuiciones mwnelanias no cran cscasas, gue en muchos casos tlegaban a cubrir ¢l 0% del tolal abonade,
Y oque.a veies los peanes seomegaban i lrabajar por pages cn especie (véase por cjemplo, Gelman, 1092,
PUsuh; Mayo, TOSO, entre ooy,
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inestabilidad constitwyen dos problemas distintos que no deben ser confundidos, ya
que la venilicacion del segundo no implica necesariamente ja existencia del primero.
Por otra parie, ¢l caso que considera, la “Estancia de las Bacas™, no tenia demasiadas
dificullades para reclutar trabajadores, v los peoncs no cran tan inestables como los
hallades cn otras contabilidades. En cuanto a este segunde tema, cree que exisie un
factor de mestabilidad ercado por la estacionalidad de la demanda de la estancia y
otro determinado por la libre voluntad de los peones.

En ese afio tan proficuo de 1939 aparccicron dos nuevos trahajos de Garavaglia
(1989a vy 1989b) que introdujeron nuevos aspectos de la estructura de funcionamien-
to de esa compleja campafia rioplatense gue durante tanto tiempo habia sido simplifi-
cada. El primero de clios trata ef problema de los ccosistemas agrarios, y en él se in-
cluye una descripeion pormenorizada de lug 1éenicas agricolas y pecuarias del siglo
xviiL. El segundo amplia y profundiza la relacidn entre agriculura y ganaderia, que
habfa sido enunciada ya en su primer aniculo sobre ¢l wema (1987a). El autor encara
aqui una aproximacion a Ia produccidn rurad a través de un estudio pormenorizado de
los diczmos de fa campaia bonacrense, analizados a lo largo del amplio periodo que
media entre 1700 y 1820, Garavaglia retoma ¢l problema a 1a Tuz de las criticas que
durante cuatro anos s¢ hicicron a su primera contribucion zl tema. En primer lugar, el
autor responde a los plantees metedoldgicos, que alcanzaban a cucstionar la misma
utitizacidn de la tuente. En este sentido los aportes son muy ricos, ya quc se pone so-
bre ¢l tapeie la amplia gama de matices y limitaciones que caracterizan a esc lpo de
documentacion, st bien es claro que, como odo testimonio {iscal, los diczmos nos
cnirentan de fleno cen ¢l includible probiema de la evasion, que algunos investigado-
res consideran suficiente para invalidar su use, Garavaolia Hama la atencién sobre ¢l
hecha de que los testigos de fa época utilizaban csos datos para estimar ¢l stock ga-
nadero y el volumen de Jas cosechas, caleulando asimismo ¢l nivel de evasion. Final-
mente, esgrime un argumento en lu prictica irrebatible: no existe otro tipo de docu-
mentacién que permila una aproximacidn scria al problema del volumen de la
produccion agropecuaria colonial...

Paralclamente a la claboracion de estos trabajos comenzaron a multiplicarse y
discutirse numerosos cstudios de caso, particndo de fa verilicacion de que la comple-
jidad de la campana no permitfa avenurar hipdtesis gencrales. En estas investigacio-
nes cobrd especial importancia el andlisis de los padrones, tnio los coloniales como
les posteriores a la Revolucion. Los articulos de Mariana Canedo para 1a zona de San
Nicolis (19892 v 1959h), los de José Mateo para Lobos (1989 y 1990), los nuestros
sebre San Pedro (19588 y 1991) o cl estudio generat de José Luis Moreno del padrén
de 1744 (1984), proefundizan esia perspectivi. Otras invesligacionss que aportaron
informacién sobre disuntos puntos de a campatia son la de Marguicgui (1990) sebre
Lujin, la de Garavaghia (19902) sobre Areco Arnba, las de Gelman ya comentadas
para la Banda Oricntal, y la de Cremona, Faledn v Saab (1984) sobre Lujdn v Esco-
bar en 1744.

Cabe destacar que este “redescubrimicnto”™ de la campaiia viene ademds com-
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plementado per un renovado interés por la ctnohistoria de los indios de la pampa y
las a veees equivocas relaciones que espafioles ¢ indigenas mantenian a través de la
frontera. La cconomia indigena fue abordada va por varios autores, entre los que ca-
be deswacar a Radl Mandrini (1984, 1986, 1987) y Miguel Palermo (1988) y las rela-
ciones de frontcra han comenzado también a recibir atencién (por cjemplo, Socolow,
1987).

Entre Jos estudios de caso sobre fa campaiia, ¢l de Marquicgui representa una
modalidad particular. Se trata de un estudio regional en ¢l que se intenta combinar el
anilisis econdmico social con el nivel politico. El autor estudia la zona bajo jurisdic-
cién del cabildo de Lujin entre 1756 y 1821 siguiendo el proceso de constitucion de
los estancicros en clase social.B3 El trabajo ofrece aportes verdaderamente interesan-
tes, tales como la caracierizacion de distintos tipos de “estancieros”, definidos a par-
tir de su origen social o del volumen de sus explotaciones, o el énfasis pucsto en los
vinculos de parentesco como estructurantes de relaciones de poder, que en el caso de
los matrimonios permiten contrarrestar ¢l efecto disolutive que sobre as fortunas
ejercian las leyes vigenles sobre herencia. Sin embargo, si en el trabajo aparceen cla-
ras la identidad y las reglas de funcionamicento del sector social cstudiado, ¢l resto de
la sociedad de fa campana, ¢n cambio, sc analiza con menor precision: aunque s¢ ha-
hia de los distintos upos sociales en los acdpites correspondicentes, cuando se trata la
estructura social global e autor tiende a dividirla entre los “sectores propictarios” y
el “grueso de la poblacion”, que “vive al margen de los parimetros establecidos” por
cllos, lo que implica simplificar la dindmica de una sociedad cuya diversidad en cse
sentido es remarcada por las Gltimas investigaciones. Quizds esta limitacion se deba
a la optica del trabajo, ya que ¢l problema aparcce definido en esos términos cuando
se lo ve con los ojos de los hacendados, cosa que el autor se encuentra obligado por
momentos a hacer,

En lincas generales, los trabajos que comentamos comparten una caracteristica:
fa tendencia a centrarse en la segunda mitad del siglo xvin, que si bicn en parte cs in-
ducida por la mayor disponibilidad de fuentes, en érminos generales oculta diferen-
cias sustanciales con respecto a la primera parte de la centuria y los consiguicnics
cambios operados cntre los dos periodoes. Es cliaro que el ritmo de crecimiento de 1a
economia litoral duranie ¢l siglo XVl implicé grandes transformaciones para la re-
£idn, fo que deberia inducir a multiplicar los estudios sobre la parie menos conocida
del periodo. A la tendencia apuntada no escapan aquellos articulos de Garavaglia que

13 La hipdtesis central propone que durante la segunda mitad del siglo %vim, al ritmo del auge de la
o prepone § g
produccion ganadera mercanul onientada al mecado externo, cse sector social comenzé a tomar una rapi-
da conctencia de los intereses propios ¥ Je los antagénicos, lo que indujo a muchos de eilos a adauinr in-
[ ¥ q J] q
terds en la pulitica. In ol caso conercto de Lujén, la insercidén se habria visto facilitada por la existencia
del cabildo, que habia sido fundado con el ohjeto de “poncr orden” en una campana donde 1a competencia
" q ) 4 P

por los recursos —tiermas, panados, rabajo— se veniz agudizando desde la extincidn del ganado cimamén
a principios del siglo xvn.
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abarcan la totalidad del siglo, ya que si nos detenemos a evaluar el camulo de datos
sobre los que estin sustentados, le mayoria de cllos corresponde a documentos poste-
riorcs a 1750,

Por alra parie, empiczan @ surgir temas que ponen en evidencia lo poco que sa-
bemos sobre L campaiia colonial. Son cscasos los trabajos dedicados al problema de
Ja mercantilizacion de la produccion agropecuaria dentro del hinterland porieiio, ya
que recién ahora contamos con el de Garavaglia (1990b) para el mercado urbano del
rrigo y cl de Gelman (1990) sobre la participacién de los pobladores en los circuitos
comerciales de la Banda Oricnlal. Asimismo, exceptuando la excelente investigacion
de Marquiegui sobre Lujdn, casi no existen estudios serios sobre ¢l poder politico en
¢l mundo rural de la colonia.

En sintesis, el debate sobre la campaiia rioplatense colonial permancee abierto,
tanto desde las perspectivas que se han iniciado como desde el punto de vista de la
multitud de temas que no han sido abordados adn. La documentacién necesaria estd
disponible para nosotros ¥ s muche lo que queda por decir.
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