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NOTAS Y DEBATES

EL DESARROLLO ARGENTINO Y LA HISTORIA COMPARADA*

Juax CaRrLOs KOROL**

ARGENTINA SUELE ser incluida dentro de un pequefio grupo de paises, formado princi-
palmente por Canadd, Australia y Nueva Zcelanda, conocidos como “regiones de co-
lonizacidn rcciemic”. Hacia fines del siglo XIX estos paises se caracterizaban por la
abundancia de ticrra cn relacién tanto con el capital como con Ja mano de obra dispo-
nible cn ellos. La inmigracién curopea, ¢} capital extranjero y la reduccién en los
costos del ransporte interocednico contribuycron al desarrollo de economias capita-
listas altamente integradas al mercado mundial a ravés de la exportacién de produc-
los primarios. Durante ¢f siglo XX, la mayoria dc ellos se convirticron cn sociedades
industriales modernas. Sin embargo, desde 1a década de 1920 cl desarrollo de la Ar-
gentina sc ha diferenciado claramente de los logros alcanzados por los ouros paises.
Argentina no ha logrado construir la socicdad que sus habitanies deseaban, ni su cre-
cimiento econdmico ha alcanzado el obtenido por paises cuyas economias eran com-
parables a principios dcl siglo XX.

En csie ensayo sc exploran algunas de las preguntas que el desigual desarrollo
argentino suscita, cn un intento de reconsiderar las cuestiones planteadas en algunos
trabajos recientes sobre el tema.! En cste sentido resultan especialmente interesantes

* Una primera versién de esle trabajo fue publicada cn Latin American Research Review, vol. 26,
niim. 3, 1991, con el titulo “Argentine Development in a comparative perspective”.

** Investigador del CONICET en el PEHESA-CISEA. Profesor de 1a Universidad de Buenos Aires.

1 Los trabajos examinados son los siguientes: D. C. M. Platt y G. Di Tella (comps.) Argentina, Aus-
tralia and Canada: studies in comparative development, 1870-1965, Nueva York, St. Martin’s Press,
1985, 237 pags.; C. E. Solberg, The prairies and the pampas: agrarian policy in Canada and Argentina,
1880-1930, Sianford, Calif. Stanford University Press, 1987, 297 pags.; J. F. Sdbato, La clase dominante
en la Argentina moderna: formacion y caracteristicas, Buenos Aires, CISEA-GEL, 1988, 280 pigs; G. Di
Tella y D. C. M. Plau, The political economy of Argentina, 1880-1961, Nueva York, St. Martin’s Press,
1985, 217 pags.; C. H. Waisman, Reversal of development in Argentina: postwar Counterrevolutionary
Policies and their Structural Consequences, Princeton, N. J., Princeton University Press, 1987, 329 pégs.
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los estudios que comparan Argentina, Australia y Canada. Estos estudios se han ex-
pandido desde los afios sesenta, en una tendencia hasta cierto punto relacionada con
las preguntas que la decepcionante experiencia argentina sugiere.2

En Argentina, Australia, and Canada: studies in comparative development,
1870-1965, D. C. M. Platt y G. Di Tella presentan una recopilacién de trece articulos,
resultado de un seminario realizado con la participacién de estudiosos argentinos,
nortcamericanos, australianos, britdnicos y canadicnses ¢n la Universidad de Man-
chester en 1982. Aqui, en los trabajos de John Fogarty, Guido Di Tella, y Warwick
Armstrong se discuten los problemas generales que plantea el crecimiento econémi-
co en las regiones de colonizacidn reciente. Carl Solberg compara la estructura de te-
nencia de 1a tierra y las politicas piblicas en Canadd y Argentina en ¢l periodo ante-
rior a 1930. Carlos Diaz Alejandro contrasta las economias de Argentina, Australia y
Brasil durante el mismo periodo. Platt examina el financiamiento de la expansion ur-
bana en Buenos Aires y Montreal. Roberto Cortés Conde analiza el desarrollo indus-
trial en Argentina y Canada durante la década de 1920. Charles Jones examina los
objetivos fiscales de la legislacién bancaria y monetaria en Argentina, Australia y
Canadi antes de 1914, Peter Alhadeff y Michael Twomey centran sus articulos en el
andlisis de las polilicas y las fluctuaciones econdmicas en Argentina, Australia y Ca-
nadd durante la década de 1930. J. C. M. Ogelsby examina la bisqueda de una iden-
tidad nacional en ¢stos tres paises. Los Gltiimos dos ensayos limitan la comparacion a
Canadi y Australia; lan Drummond estudia los departamentos de comercio, Chris-
topher Armstrong y H. V. Nells, los métodos que s¢ adoptaron para 1a provisién de
electricidad en csos dos paiscs.

El articulo inicial en Argentina, Australia, and Canada... corresponde a John
Fogarty. En este importante trabajo el autor intenta establecer los limites de la teoria
del bien primario exportable para la comprensién del crecimiento econdémico en los
“paises nuevos”. De acuerdo con la tcorfa del bien primario, las caracteristicas del
desarrollo en las regiones de colonizacién reciente dependen de la combinacién de
los recursos naturales, la demanda externa, y la tcenologia de produccion del bien ex-
portable, El crecimicnto econémico, una vez iniciado, sc difundiria desde el sector
exportador a toda la economia. Fogarty trata de establecer los limites de la teoria
examinando la produccién para la exportacién mds importante desarrollada en cada
caso. La comparacion de la produccién de lana en Australia, trigo ¢n Canadd y came
en Argentina muestra que mientras la “teoria” puede ser un instrumento Util para se-
guir los cslabonamicntos hacia adelante y hacia atrds dentro de una economia, no
ofrece mucha ayuda para entender las razones por las cuales la produccién de un de-

2 Algunos trabajos comparativos, especialmente entre Australia y Argentina, se apoyan en una larga
tradicién cuyos origenes sc remontan al siglo Xix. Los estudios académicos comparativos han aumentado
desde la década de 1960. Para una bibliografia sobre el tema véase T. Duncan y J. Foganty, Australia and
Argentina: on Parallel Paths, Melbourne, Melboume University Press, 1984; véase también J. Fogany, E.
Gallo, y H. Diéguez, Argentina y Australia, Buenos Aires, Instituto Torcuato Di Tella, 1979.
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terminado biecn es mds exitosa en un pais que en otro cuyos recursos naturales pare-
cen ser los mismos. En este sentido, la teoria deja sin responder las preguntas que
suscita el hecho de que la produccién de trigo en Canadd o de lana en Australia haya
aventajado la produccion de los mismos bienes en Argentina. Fogarty concluye que
aunque a través de la teoria del bien primario se “propone explicar c6mo la demanda
por un producto de exportacion, a través de la difusién de los efectos de su produc-
cién, deiermina las caracteristicas del desarrollo econdmico de una regidn, las expli-
caciones deben finalmente buscarse fuera del modelo” (pag. 30). Las explicaciones
sc encontrardn, entonces, en factores tales como las caracteristicas del empresariado
y la capacidad de innovacién, o en el contexto institucional y las politicas de los go-
bicrnos.

Guido Di Tella, a la vez que sec mucstra menos escéptico que Fogarty sobre la
utilidad de la teoria del bien primario exportable busca encontrar una explicacién pa-
ra ¢l estancamicnto y el crecimicnto cconémicos en una versién mds sofisticada de
su conocida tesis sobre los efectos del cierre de la frontera agropecuaria en Argenti-
na.3 Una frontera abicna significa la disponibilidad dc tierras, un factor de produc-
cién fijo cn las teorfas cldsicas de crecimiento econdmico, y 1a disponibilidad de esle
factor explica el crecimiento en los *“paises nuevos™. El cierre de la frontera llevd a la
bisqueda de nucvos caminos. En Canadd o Estados Unidos y aun en Australia, em-
presarios schumpeterianos, innovadores y decididos a tomar riesgos, lideraron el ca-
mino hacia el crecimicnio sostenido. En contrasie, los empresarios argentinos trata-
ron de obtener rentas colusivas, lo que termind por constituir una via hacia un
crecimiento limitado. Las rentas estaban rclacionadas con las politicas oficiales. Im-
plicaban quc los cmpresarios podian obiener algunos beneficios del Estado, tales co-
mo subsidios o monopolios legales. jPor qué los empresarios argentinos eligieron es-
lc camino? Si bicn esta parece ser la pregunta que cs necesario formular, la respuesta
de Di Tella no resulta del todo convincente. Desde su perspectiva, esta era la conduc-
ta normal y predecible de un grupo de empresarios acostumbrados a un sistema de
acumulacién dc capital basado cn rentas. En este sentido, una vez cerrada la frontera
agropecuaria, la experiencia australiana o canadiense fue mds una excepcién que la
regla para la acumulacion de capital. La interpretacién de Di Tella de la declinacién
argentina destaca dos interesanles caracteristicas. Por una parte, sefiala factores que
estan fucra del modelo propucsto en la teorfa del bien primario exportable. Por otra
parte, indica que las fuerzas que llevaron hacia el crecimiento primero y el estanca-
micnto después son similares y pueden ser rastreadas hacia atrés, hacia el momento
cn que el crecimiento de la economia cra liderado por las exportaciones.

El ensayo de Warwick Armstrong, por su parte, coloca el desarrollo de los
“paises nuevos” en un contexto mds amplio, al contrastar la teorfa del bien primario

3 Véase G. Di Tella y M. Zimmerman, Las etapas del desarrollo econémico argentino, Buenos Ai-
res, Eudeba, 1967.
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exportable con la teoria de la dependencia. Segin el autor, el mundo dicotémico pos-
tulado por los analisis dependentistas no logra explicar la diversificacién econémica
en los paises nuevos; en todo caso, en esta tarea la teoria del bien primario es mis
exitosa. No obstante, para Armstrong las explicaciones iiltimas de las diferentes for-
mas de desarrollo deben buscarse en las estructuras y las relaciones sociales de cada
pais. Pero si esto es asi, la relaci6n entre la teoria de la dependencia y la del bien pri-
mario pierde buena parte de su interés.

Los articulos de Diaz Alejandro y Cortés Conde son, dentro de los que se en-
cucntran en este libro, los mas relacionados con los temas que aqui se intentan discu-
tir. Diaz Alejandro muestra que Argentina nunca fue tan rica como Australia, aunque
su tasa de crecimiento haya sido notablemente alta (especialmente en comparacion
con la de Brasil). Su argumentacién se apoya en sus estimaciones del producto nacio-
nal bruto per cépita entre 1880 y 1939 para los tres paises. Estos también se diferen-
ciaron por sus politicas econémicas divergentes y su diferente dotacién de factores.
Las tarifas fucron mds bajas en Argenlina que en Australia o Brasil. Pero para Diaz
Alcjandro la diferencia més importante entre Australia y Argentina se encuentra en
las respectivas politicas de inmigracion. Las politicas mds restrictivas en el caso de
Australia tuvieron como resultado salarios mas altos, que a su vez afectaron el creci-
micnto y la distribucién del ingreso. Por otra parte, Argentina carecia de recursos mi-
ncrales como los que disponia Australia, y esta diferencia en los recursos tuvo efec-
tos de largo plazo en los cslabonamientos hacia adclanie y hacia atrds y en la
composicidn de las exportaciones. En esta contribucién de Dfaz Alejandro se destaca
¢l cambio de actitud del autor hacia 1a economia argentina anterior a 1930, un cam-
bio de especial significacién dada la fuerte influcncia de sus trabajos anteriores.4

Cortés Conde, en tanto, encuentra grandes diferencias en los caminos hacia la
industrializacién seguidos por Argentina y Canadd durante la década de 1920. En
Canad, situado cerca del importante mercado de Estados Unidos, se desarrollé una
industria oricntada hacia las exportaciones. En Argentina, en contraste, la produccién
industrial fue orientada hacia ¢l mercado interno siguicndo un programa de sustitu-
cién de importaciones iniciado aun antes de 1930. Esa estrategia lermind por conver-
tirse més adelante en un obstaculo para el crecimiento debido a los limites del merca-
do. No obstante, Cortés Conde se distancia de autores como Solberg en su
apreciacion de los efectos que tuvo la politica argentina orientada hacia el libre cam-
bio, en comparacién con los efectos de 1a politica proteccionista seguida en Canada.
En la perspectiva de Cortés Conde, los posibles efectos beneficiosos de una tarifa ar-
gentina mds baja fueron contrarrestados por la devaluacién de la moneda. Pero, co-
mo lo muestra el articulo de Arturo O’Connell incluido en el volumen editado por Di

4 Véase C. Diaz Alejandro, Essays on the economic history of the Argentine Republic, New Haven,
Conn., Yale University Press, 1970.
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Tella y Plau, The political economy of Argentina, el dcbate sobre el peso real y los
efectos de las tarifas argentinas permanece atin abierto.

A pesar de la qtil introduccidn de los editores, Argentina, Australia, and Ca-
nada... carece de un andlisis comparativo de las relaciones externas de cada uno de
los tres paises. Y no es necesario compartir las perspectivas dependentistas para
apreciar la relevancia dc las relaciones externas para la comprensién de las econo-
mias de las nuevas drcas.s En este sentido, la bien fundamentada critica de la teoria
del bien primario exportable puede llevar indirectamente a enfatizar los factores liga-
dos a la oferta, impidiendo tomar debidamente en consideracién los limites impues-
tos por las tendencias de la demanda y las relaciones politicas con los paises compra-
dores. El libro carcce también de una comparacién de las economias de esos tres
paises después de la década del treinta. En este sentido, las fechas en el subtitulo son
en cierto modo cquivocas. Sc trata, no obstante, de una coleccién muy dtil de articu-
los sobre los problemas de la economia argentina durante el periodo expansivo y,
hasta cierto punto, durante la depresién. El libro resulta menos (itil como respuesta a
las preguntas sugeridas por la declinacién argentina.

Carl Solberg ha hecho en The prairies and the pampas: Agrarian Policy in
Canada and Argentina, 1880-1930, una diltima e importante contribucién a los estu-
dios sobrc Argentina y a los trabajos comparativos. El autor se basa en el supuesto de
que las diferencias en las politicas del Estado constituyen la mejor explicacién de di-
ferencias cn el crecimicnto de las economias. Las distintas politicas se explican a su
vez por las diferencias cn la estructura social y en el papel desempefiado por el Esta-
do. Solberg identifica a los grandes propiciarios de ticrras pampeanos dedicados a la
ganaderia como la clase dominante argentina. En contraste con la experiencia cana-
diense, este grupo ayudo a consolidar una estructura de tenencia de la tierra que en la
llanura pampeana convirtié al pequeno y mediano propietario en la excepcién mds
que la regla. En realidad, fueron los arrendatarios itinerantes los que hicieron posible
el desarrollo de los cultivos de cereales en Argentina. Estos, sin embargo, no recibie-
ron ayuda del Estado. Las politicas oficiales hicicron que fuera casi imposible para
los arrendatarios llegar a convertirse en propictarios de la ticrra y no contribuyeron ni
a disminuir las tarifas de transporte por ferrocarril, ni a mejorar la investigacion so-
bre la tecnologia agropecuaria o los sistemas de mercado.

Dentro del cuadro descripto por Solberg algunos puntos requicren un mayor
andlisis. Entre ellos se encuentran los costos de produccién del trigo y la caracteriza-

5 Sobre las relaciones entre Argentina con Gran Bretaiia y Estados Unidos, véase, entre otros, J. Fo-
dor y A. O’Conncll, “La Argentina y la economia atléntica en la primera mitad del siglo xx™, Desarrollo
Econdmico, 13(49): 3-65; C. Escudé, Gran Bretaiia, Estados Unidos y la declinacion argentina, 1942-
1949, Bucnos Aires, Editorial de Belgrano, 1983; y M. Rapopon, Gran Bretasia, Estados Unidos y las
clases dirigentes argentinas, 1940-1945, Buenos Aires, Editorial de Belgrano, 1981. Sobre el periodo de
la economia de exportacidn, un trabajo especialmente relevante es el de R. Gravil, The Anglo-Argentine
connection, 1900-1939, Boulder, Col., y Londres, Westview, 1985.
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cion de las condiciones de trabajo de los arrendatarios. Algunas dudas surgen frente a
las estimaciones que presentan los costos de produccién de trigo en Canadd como
m4s bajos que en Argentina.s En cuanto al segundo punto, la relacién entre los arren-
datarios y los comerciantes que los proveian con insumos y les compraban la cosecha
de cereales fue seguramente desigual. Pero es menos seguro que pueda caraclerizér-
sela como “un tipo de peonaje por deudas” (pag. 143). A pesar de estas reservas, el
libro de Solberg es un excelente estudio del desarrollo agricola en la regién pampea-
na. Se inscribe en una tradicion muy bien establecida, que ha percibido la estructura
de tenencia de la tierra y las politicas de libre comercio que contaban con el apoyo
del Estado y los terratenientes como el principal obstéculo para el desarrollo del ca-
pitalismo en Argentina.?

Para un lector argentino, los capitulos mas atractivos del hbro de Solberg son
los que examinan la interrelacion entre la politica y la estructura social entre 1900 y
1930. All{ la diferencia entre la diversificada clase dominante canadiense y los lerra-
tenientes argentinos revela todo su significado. En Canad4, los grupos comerciales,
financicros y hasta cierto punto industriales ubicados en ¢l este del pais tuvieron que
llegar a un compromiso con los grupos agrarios del oeste sobre problemas que abar-
caban desde las politicas de inmigraci6n hasta las tarifas. Los terratenienies argenti-
nos percibicron esa clase de compromisos como innecesarios debido a que la gana-
deria pampeana cra su principal ocupacion. Esta politica de corto plazo termind por
dafiar la agricultura. Desde la década del treinta, tal como lo sefiala Solberg en sus
conclusiones, Ja debilidad del desarrollo agricola terminé por perjudicar incluso a
“un desaconsejable programa de industrializacién en gran escala (en gran parte fi-
nanciado con los recursos extraidos del sector agrario medianie diversos impues-
tos)”. .
Jorge Sdbato en su trabajo sobre La clase dominante en la Argentina moder-
na: formacién y caracteristicas, presenla una perspectiva completamente diferente
de la estructura social del pafs. Aunque también Sdbato encucntra una explicacién de
la historia argentina cn el comportamicnto de las €lites, su concepeién de esas élites
contrasta fuertemente con la concepcién de Solberg. En su andlisis de la clase domi-
nante argentina, Sabato encuentra que las altas tasas de crecimiento economico fue-
ron impulsadas por un sector social unificado y dominante, con intereses diversifica-

6 Sobre este punto véase V. Vizquez-Presedo, E/ caso argentino: migracidn de factores, comercio
exterior y desarrollo, 1875-1914, Buenos Aires, Eudeba, 1971, pp. 164-165. Vézquez-Presedo se refiere a
1909, Solberg a la década del veinte. Para una evaluacién de la sitnacién durante la década del treinta,
véase también C. E. Solberg, “Land tenure and land settlemente: policy and patierns in the Canadian prai-
res and the Argentine pampas, 1880-1930", en D. C. M. Platt y G. Di Tella, Argentina, Australia, and
Canada. .., cit., pp- 53-75.

7 Para una evaluacién reciente de la expansi6n agropecuaria argentina hasta 1930, vedse A. R. Puc-
ciarelli, E! capitalismo agrario pampeano, 1880-1930, Buenos Aires, Hyspamérica, 1986; H. Sabato, “La
cueslién agraria pampeana: un debate inconcluso”, Desarrollo Econdmico, 27 (106): 291-301.
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dos que se extendian mds alld de la ticrra. En sus estratos més altos, los intereses de
este sector social abarcaban el comercio, las finanzas e incluso la industria. Pero a di-
ferencia de las burguesias de Canadd o Australia, en Argentina no existian grupos
mercantiles, industriales o terratenientes opuestos entre si 0 CON intereses contrapues-
tos a los de algiin otro sector socialmente dominante. La clase dominante argentina
estaba por lo tanto unificada (no encontrd la oposicién de otro estrato alto de la so-
ciedad), al mismo tiempo que econémicamentc diversificada.

Estas caracteristicas de la clase dominante argentina afectaron la economia de
diversas mancras. Los miembros de 1a clase dominante trataban dc obtener en cada
momento fos mayores beneficios para sus inversiones. Esta era una conducta racio-
nal y esperable en un mundo capitalista. Sin embargo, en Argentina llevé a tratar de
mantencr capital liquido y a evitar inversiones especializadas, como la requerida para
la construccion de ferrocarriles. Aun mds importante: se buscé que el capital pudicra
movilizarse libremente desde un scctor de la economia hacia otro, dependicndo esto
de como cran percibidas las diferentes oportunidades de obtener beneficios.

En ¢l scctor agrario, esta conducta significé que los estancicros pudicran optar
cntre utilizar su tierra para la produccion ganadera o la agricola de acuerdo con las
condiciones externas y siguicndo una estratcgia que trataba de cvitar riesgos que no
pudicran scr controlados (como las fluctuaciones cn los precios internacionales del
trigo, el maiz, o la carne). También significé que en las explotaciones agropecuarias
sc hicicra en general un uso extensivo de la ticrra, dado que esta era abundante en re-
lacién tanto con el capital como con la mano de obra y debido a que la inversidn es-
pecializada hubiera tornado dificultosos los cambios en los usos de la tierra. Estas
caracteristicas sc veian favorecidas por la posibilidad que ofrecia la tierra pampeana
para ser cmpleada tanto para Ja produccion ganadera como para la agricola, lo que
permitia a sus propictarios una rapida adaptacion a las condicioncs del mercado. Esta
ficxibilidad en los usos de la ticrra, peculiar caracteristica de la region pampeana,

“también fue sefialada por Solberg.

Estas conductas cxplican las altas tasas de crecimiento de la cconomia en su
conjunto durante ¢l periodo previo a 1930. Pero también explican el estancamiento
posterior a csa fecha, dado que esc fue el resultado de a falta de inversiones de largo
plazo y lenta maduracion. Desde esta perspectiva, el principal factor explicativo de la
declinacién de la economia argentina es el modelo de desarrollo econdmico elegido
por la clase dominante durante el perfodo de expansién.

La interpretacion socioldgica de Sébato, al igual que la de Di Tella, apunta ha-
cia el comportamiento de los grupos dominantes en la biisqueda de una explicacién
del estancamiento. En ambos casos, sin embargo, 1a explicacion del crecimiento eco-
némico es mas convincente que la del estancamiento. Contintia siendo poco claro cé-
mo los cambios en la economia argentina posteriores a la década del treinta afectaron
la composicién y funcionamiento de la “‘clase dominante”.

En cl libro editado por Platt y Di Tella, The political economy of Argentina,
también se examinan temas correspondicntes al desarrollo cconémico del pais entre
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1880 y 1940. Este libro contiene diez articulos discutidos en un seminario desarrolla-
do en Oxford en 1981. Las contribuciones de Platt, Joseph Tulchin, Tulio Halperin,
David Rock y Arturo O’Connell estdn centradas en la economia argentina previa a
1930. Peter Alhadeff recxamina las politicas econémicas de la década del treinta.
Guido Di Tella analiza los debates sobre politica econémica desde la década del
veinte a la del cuarenta. Jorge Fodor y C. A. MacDonald, el scctor exportador duran-
te los afios cuarenta, Finalmente, una pieza de excepcional interés: los recuerdos de
Raiil Prebisch sobre las politicas econdmicas durante la depresion. Este peculiar en-
sayo revela cémo las politicas implementadas durante la década del treinta fueron
percibidas més de cincuenta afios después, por uno de sus mas destacados arquitec-
tos.

Los articulos sobre la Argentina anterior a 1930 son utiles al mostrar de diver-
sas maneras una imagen mds matizada del periodo que la que generalmente es posible
asociar con ¢l concepto de regiones de colonizacidén reciente. En este sentido, a re-
gién pampeana es a menudo tomada como el equivalente de toda la economia argenti-
na. Pero, como lo muestra David Rock, aunque la pampa fue la regién exportadora
por excelencia, no constitufa todo el pais. Mds aun, hacia 1914 las cconomias regio-
nales del interior no estaban completamente integradas con la cconomia capitalisia
desarrollada en el litoral. Aun dentro de la regién pampeana, tal como lo explica Jo-
seph Tulchin, existian diferencias en cuanto a la dotacién de capital y mano de obra.
Tulio Halperin, por su parte, revela la existencia de una no muy obvia corriente de pe-
simismo acerca del futuro de Argentina en el momento de su mayor expansion. Si es-
las percepeiones no pudicron cambiar el curso eccondmico que el pais habia tomado,
se debid mds al éxito mismo del modelo adoptado que a imprevistas consecuencias en
el largo plazo. Plaut destaca la magnitud del financiamiento local en el crecimiento de
Buenos Aires, en contraste con las perspectivas mds tradicionales que asignan mayor
importancia al capital extranjero. Finalmente, Arturo O’Connell sefiala la tendencia
mundial hacia un creciente proteccionismo durante fa década del veinte. En ese mun-
do, las politicas librecambistas de Argentina s¢ convirtieron en un obsticulo a la in-
dustrializacién. Sus argumentos se apoyan en una revisidn de las estimaciones previas
del nivel y la estructura de la tarifas argentinas para ese periodo.

En The political economy of Argentina se tratan otros dos temas imporiantes
para la evaluacion de las politicas econdmicas posteriores a la crisis de 1930 y para
el andlisis del sector exportador y las relaciones externas de Argentina después de la
Scgunda Guerra. Sobre el primer tema, Peter Alhadeff revisa desde una perspectiva
favorable las opciones que fueron seleccionadas en la politica econémica implemen-
tada despucés de la crisis.s Sobre el segundo tema, Jorge Fodor y C. A. MacDonald
revelan los limites impuestos por los obstdculos externos a las decisiones de politica

8 Para una perspectiva diferente, véase el importante anticulo de A. O'Connell, “La Argentina en la
depresion: los problemas de una economfa abierta”, Desarrollo Econdmico, 23 (92) 1984: 479-514.
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econémica claboradas en Argentina. También muestran que a pesar de esos obsticu-
los se pudieron haber elegido mejores alternativas.

Esta coleccion de ensayos compensa las insuficiencias encontradas en el volu-
men editado por Platt y Di Tell. sobre Argentina, Australia y Canadd. La razén es ob-
via: los trabajos publicados en The political economy of Argentina estin centrados en
las condiciones peculiares del pais. Idealmente, ambos libros deberian leerse juntos.

En Reversal of development in Argentina: postwar counterrevolutionary poli-
cies and their structural consequences, Carlos Waisman presenta una interpretacion
socioldgica bicn desarrollada del pasado argentino que busca explicitamente las razo-
nes de la declinacion del pais. Tal vez su mayor contribucién radique en el énfasis
puesto cn la percepeién que los lideres politicos tuvicron de la realidad. Desde la
perspecliva de Waisman, Argentina fue hasta los afios treinta una regién de coloniza-
cién reciente. A partir de alli se convirtié en un pais subdesarrollado debido al resul-
tado no buscado de las dos politicas mds importantes implementadas por ¢l gobierno
peronista: el proteccionismo industrial y el corporativismo inclusivo del Estado. La
autonomia alcanzada por el Estado en la década del cuarenta permitié esas politicas,
en tanto que la cquivocada percepeion de las élites gobemantes sobre los riesgos de
una amenaza revolucionaria inminente ayudaron a institucionalizarlas. En el largo
plazo, cl destino de una sociedad corporativa que habia optado por un modelo de
industrializacion autirquico consistiria en el estancamiento econdmico y la inestabi-
lidad poliuca.

Los argumcentos de Waisman estdn basados en una idca de los resultados pro-
bablemente mds positivos que otras alternativas que las efcctivamente clegidas hu-
bicran generado. Por ejemplo, una economia mds abicria durante la década del cua-
renta hubiera llevado a una industrializacion mds cficientc y competitiva. Si las
politicas corporativas inclusivas no se hubicsen puesto en practica, los sindicatos ha-
brian sido mcnos capaces de sosicner ¢l empate social que volvié imposible la rees-
tructuracion de la cconomia durante los afios sesenta y setenta.

Las cuestiones plantcadas por Waisman hardn probablemente inevitable volver
sobre ¢l antiguo debate acerca del papel del peronismo en la historia argentina. No
obstante, la caracterizacién de la Argentina anterior a 1930 como una regién de colo-
nizacién rccicnic plantea también otras cuestiones. Es esperable que los “paises nue-
vos” se desarrollen siguiendo las lineas de las socicdades industriales modernas y de-
mocrdticas. Pero debido a que en ellos hay abundancia de tierra en relacién con la
mano dc obra disponible, y en consecuencia escasez de mano de obra, la moviliza-
ci6n de los trabajadores puede ser percibida como més peligrosa por los sectores do-
minantes que cn los tipicos paises subdesarrollados que cuentan con una importante
reserva de mano de obra, Esta coneepeidn es central en el andlisis de Waisman, y sir-
ve para sostener la visién segin la cual la Argentina anterior a 1930 no era ni un pais
latinoamericano tipico, ni tampoco un pais subdesarrollado. Por otra parte, la falta de
cohesién social cn el pais explica ¢l desarrollo de una percepcién crrénea por parte
de la élite gobernante.



Reversal of development in Argentina es entonces una fuerte reformulacién de
las tesis que encuentran en el peronismo el principal culpable de los problemas ar-
gentinos. Waisman también encuentra que durante el periodo de expansién, Argenti-
na reunia todos los elementos para convertirse en una sociedad moderna, democréti-
ca, estable ¢ industrializada. Sus argumentos presentan algunos problemas en ambos
€asos.

En cuanto al primero, Waisman es bien consciente de las diferencias entre Ar-
gentina y las regiones de colonizacién reciente més tipicas e incluso sefiala algunas
de ellas: la estructura de tenencia de la tierra, el modelo de industrializacion, y la fal-
ta de minerales como el hierro y el carbon. Comenta que aun esos factores “se con-
virtieron en un freno para el desarrollo del pais” pero no analiza las consecuencias de
estas diferencias mucho mads alld de estos comentarios (pag. 66). Cree, ademas, que
Argentina no fue més “dependiente” que otras regiones de colonizacién reciente y
que claramente lo fue menos que otros paises latinoamericanos. Pero aun aceptando
parcialmentc esta caracterizacion, puede argumentarse que la polilica exterior de
Gran Bretafia hacia Argentina no fue la misma, ni tuvo los mismos efeclos, que su
politica con respecto a Australia 0 Canad4.s Por otra parie, las hipdtesis contractuales
pueden ser aplicadas a varias politicas del Estado en distinios periodos. Sin duda
mostrarian también difercntes resultados si se las empleara con la Argentina anterior
a 1930. Finalmente, pareciera que no hay mecanismos que impliguen el desarrollo
automdtico dc las regiones de reciente colonizacién, por 1o que colocar a Argentina
en esa categoria para explicar sus ciclos de expansion y estancamiento tiende a oscu-
recer las respuestas a las preguntas que los problemas obscrvables en el mismo perio-
do expansivo sugicren.

La evaluacion de las politicas peronistas no es menos debatible. Aunque existe
un creciente consenso sobre las limitaciones de las politicas implementadas durante
la década de 1940, deben plantearse dos preguntas de diferente tipo sobre las alterna-
tivas abiertas a los disefiadores de las politicas del gobicrno y el efecto que tuvieron a
largo plazo las politicas realmente seleccionadas.10

En primer lugar, la percepcién que las élites politicas tenfan de los limites ex-
ternos, juntamnente con los problemas provenientes del estancamiento de la produc-
cién agricola, parecen haber tenido un papel importante en las decisiones tomadas
por el gobicrno peronista. La autarquia pareceria un camino més racional si se toma-
se en cuenta que posiblemente en la percepcién de las élites gobernantes se preveia
que la situacion luego de la guerra seria similar a la prevaleciente durante ella. De

9 Véase R. Gravil, The Anglo-Argentine Connection, 1900-1939..., cit.

10 Existe una creciente bibliografia sobre las politicas econémicas del peronismo. Véase, entre otros,
J. Villanueva, “Economic Development”, en M. Falcoff y R. H. Dolkart (comps.), Prologue to Perén: Ar -
gentina in Depression and War, 1930-1943, Berkeley y Los Angeles, Univesity of California Press, 1976,
pp- 57-67; 1. E. Corradi, The Fitful Republic: economy, society, and politics in Argentina, Boulder, Col.,
Westview, 1985, pp. 47-69.
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hecho, sc hicicron algunos intentos de cambiar las politicas econémicas durante los
afios cincuenta. Estos fueron probablemente insuficientes, pero las reacciones que
desataron muestran los limites existentes para la eleccién de caminos alternativos.i!

También se ¢ ha atribuido a las politicas peronistas la responsabilidad del es-
tancamiento agricola, pero las razones de ese estancamiento conslituyen ain una
cuestion abicrta.i2 No obstante, los efectos del estancamiento agricola en una indus-
tria dependiente de insumos y maquinaria importados son bien conocidos, e implican
estrangulamientos ciclicos en el balance de pagos.!3

En el largo plazo, la produccién industrial dirigida a un mercado interno relati-
vamente pequefio no podria desarrollarse. No obstante, fuertes evidencias indican
que ¢l modelo cambi6 desde mediados de la década del setenta. Las exporlaciones de
bienes industriales aumentaron.14 Ademds, si las politicas corporativas hubicran po-
dido ser evitadas, son poco claras las razones que durante las décadas del sesenta y
del setenta impidieron a los autoritarios gobicmos en ¢l poder debilitar a los sindica-
tos.

Reversal of development in Argentina ticne la virtud de presentar una clara
imagen del pasado de la Argentina. La vision de Waisman contrasta fuertemenie con
1a tradicional imagen de una Argentina que habria sido victima del imperialismo y el
libre comercio durante ¢l periodo de su expansion, situacién que fue transformada
durante el peronismo.

Tanto Waisman como Solberg demuestran que esas imagenes contrastantes
pueden ser matizadas. Sin embargo, de los trabajos que aqui sc ha intentado analizar
emerge una imagen diferente y mas balanceada de la historia argentina. Es una ima-
gen menos atractiva debido a que no puede explicar ¢l estancamicnto del pais como
resuliado necesario de una scric de causas claramente establecidas; tal vez sea tam-
bién una imagen mads adccuada a la realidad.

Parece claro que los problemas existentes en la expansién previa a 1930 no
permitieron asegurar un proceso de crecimiento autosostenido en el largo plazo. Y

11 Los cambios en la politica petrolera, por ejemplo, desataron fuertes ataques por parte de la oposi-
cidn.

12 Para una revisién de las distintas explicaciones del estancamiento agrario en la Argentina entre
1944 y 1960, véasc O. Barsky, “Reflexiones sobre las interpretaciones de la caida y expansi6n de la agri-
cultura pampeana”, en O. Barsky et al., La agriculiura pampeana: transformaciones productivas y socia-
les, Buenos ‘Aires, Fondo de Cultura Econdmica, Instituto Interamericano de Cooperacidn Agricola, Cen-
tro de Investigaciones Sociales sobre el Estado y 1a Administracién, 1988.

13 Véase, entre otros, D. Rock, Argentina, 1516-1987: from Spanish colonization to Alfonsin, Berke-
ley y Los Angeles; University of Califomia Press, 1987, pp. 327-370; T. Duncan y J. Fogany, Australia
and Argentina: On Parallel Paths..., cit., p. 130.

14 Véase, entre otros, ]. Schvarzer, La politica econémica de Martinez de Hoz, Buenos Aires, Hyspa-
mérica, 1986; A. Canitrot, “La disciplina como objetivo de la politica econdmica del gobiemo argentino
desde 1976", Desarrollo Econdmico 19 (76): 453-476; B. Kosacoff y D. Azpiazu, La industria argentina:
desarrollo y cambios estructurales, Bucnos Aires, Centro Editor de América Latina, CEPAL, 1987.
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para un pais en el que el laissez faire aparecia como la doctrina dominante, las politi-
cas del Estado con respecto a los impuestos, tarifas, créditos, inmigracion, y tierras
han tenido un efecto econdmico profundo. Politicas alternativas sin duda existicron,
pero es mucho menos obvio que haya existido una base social que las apoyara o que
hubieran sido viables en el contexto internacional del momento.

Las politicas peronistas, con sus estimulos al mercado interno, también fueron
insuficientes. No alcanzaron a asegurar ni una completa industrializacién, ni un cre-
cimiento sostenido. Pero los origenes de una industrializacién dirigida al mercado in-
terno mediante la sustitucién de importaciones pueden encontrarse bastante mas atras
en la historia dcl pais. Por otra parte, Argentina no fue el tnico pais de América Lati-
na donde se impulsé esa estrategia durante la década del cuarenta, y el hecho de que
no {uera el dnico pais donde se intenté ese programa sugiere la existencia de un con-
tex1o comiin a todos ellos.

Mis que un ejemplo de un proceso donde el desarrollo se ha revertido, Argen-
tina parcce ser un caso de desarrollo fracasado. Es decir, que aunque contaba con al-
gunas de las condiciones para transformarse en un pais moderno —la mds destacada,
su alia tasa de crecimiento econdmico entre 1880 y 1930—, estas condiciones no re-
sultaron suficientes. Las politicas del gobierno duramie la década del cuarenta fueron
incficaces y de corto alcance; la inestabilidad politica que siguié empeord la situa-
cion. El crecimiento econdmico del periodo anterior impulsé expectlativas que no po-
dian ser satisfechas. No es extrafio, entonces, que tendiese a prevalecer una vision
mitica del pasado. Algiin mayor consenso podrd alcanzarse con nucvas investigacio-
nes sobre las politicas agrarias e industrialcs, pero la discusion sobre politicas no de-
beria mantenerse aislada. Una comprensiéon mds acabada del pasado argentino re-
quiere un mejor conocimicentio de la historia econdmica y social. Una scrie de
complejas preguntas sobre la sociedad y los efectos de distintas politicas aiin suscitan
respucstas diferentes. No existe consenso sobre temas tan complejos como las carac-
teristicas de la clase dominante, las politicas estatales durante la depresion, o los
efectos de las tarifas durante la década del veinte. Tampoco los debates sobre las
politicas peronistas de las décadas del cuarenta y del cincuenta serdn facilmente sal-
dados.

Finalmente, cabe agregar que los estudios comparativos parecen constituir una
herramicnta il para scfialar problemas, temas de invesligacion, y modelos de cam-
bio. Parccen también menos dtiles para explicar la historia de un pais en particular,
conclusion a la que llegara Ezequiel Gallo diez afios atrds.:s Hoy las politicas del Es-
tado se perciben como herramicntas mds poderosas para influir en la economia, y las
diferencias entre los “paises nucvos” son mds claras. Sin embargo, desde la perspec-
tiva del historiador, Ia historia de cada pais sigue siendo tinica. Las respuestas deben

15 E. Gallo, “El método comparativo en historia: Argentina y Australia (1850-1914)", en J. Fogarty,
E. Gallo y H. Diéguez, Argentina y Australia..., cit., pp. 3-18.
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buscarse en cada caso y en la peculiar historia de cada sociedad. Sin duda siempre
existieron caminos alternativos. Estudios como los de Solberg, Diaz Alejandro y
Cortés Conde muestran que las historias de Australia o Canad4 no son los caminos
alternativos que Argentina podria haber seguido. El pasado argentino, como el de
cualquier otro pais, pudo haber sido diferente. Pero, finalmente, la explicacién de por
qué sc siguié el camino realmente elegido en un pais debe buscarse en su socicdad y
en la interrelacion entre esa sociedad (inica y un contexto internacional siempre cam-
biante.
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