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INTRODUCCION™*

ESTE TRABAJO tiene por objeto describir y analizar las finanzas piiblicas de una de las
provincias del Litoral argentino, Santa Fe, entre los afios 1820 y 1850, as{ como
examinar los vinculos del desarrollo de esas finanzas con la construccion del Estado
auténomo provincial y las vicisitudes polfticas del perfodo. Algunos de esos vinculos
fueron ya examinados por uno de los autores de este trabajo,! en un articulo que parte
delanecesidad de trascender la fuerte atraccién ejercida por el fenémeno del caudillismo
para estudiar las caracteristicas de los estados provinciales de la primera mitad del siglo
pasado, como forma de comprender mejor la historia rioplatense del periodo. El citado
articulo asume que una de las bases para el estudio de esos estados la constituyen sus
finanzas, a partir de cuyos anilisis se pueden lograr Gtiles accesos a varias de las
principales caracteristicas de la formaci6n, asentamiento o debilitamiento, de los
estados auténomos posteriores a 1820.

Nuestro estudio comienza luego de la crisis del afio 1820 y forma parte de
otro més amplio dedicado a las finanzas péblicas de las provincias del Litoral en la
primera mitad del siglo pasado, algunos de cuyos resultados fueron ya también publica-
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dos.? En esa publicaci6n se analizé con mayor detenimiento el caso de las provincias
mesopotamicas, a partir de las nuevas administraciones que sucedieron a la disuelta
Repiblica Entrerriana, luego de la muerte del caudillo Pancho Ramirez en juliode 1821.

En Entre Rios, larevuelta de Lucio Mansilla, nativo de Buenos Aires, contra Ricardo
L6pez Jord4n, fugaz sucesor de Ramirez, inici6 en setiembre de 1821 lanueva vida del
Estado entrerriano caracterizada por una estrecha adhesién a Buenos Aires y una aguda
inestabilidad politica. En Corrientes, el cambio se inaugur6é con la deposicién del
entrerriano Evaristo Carriegos, hombre de Ramirez, en octubre del mismo afio. A
diferencia de Entre Rios, los veinte afios siguientes fueron caracterizados por un firme
control de los correntinos sobre su Estado y por un paulatino endurecimiento de sus
relaciones con Buenos Aires. Estos dos desarrollos politicos divergentes, que tendrian
acentuada influencia en la posicién de ambas provincias sobre la cuestién nacional, se
correspondian también con otros rasgos significativos. La provinciade Entre Rios sufri6
una permanente inestabilidad politica que habria de llegar al climax cuando, entre 1826
y 1831, veria sucederse veinticinco gobernadores. Frente a la anarquia politica entre-
rriana, Corrientes, en cambio, aplastando con rigor extremo las insubordinaciones
militares, logr6 organizar una prolongada estabilidad en la que distintos gobernadores
noreelegibles, y a veces también de distinto sector politico, se sucedieron regularmente
en el poder. Asimismo, la provincia de Corrientes lograria sensibles resultados en su
politica econémica, de fomento y proteccién de las producciones mercantiles y del
comercio, mientras que crisis politicas y empobrecimiento econ6mico se alimentaron
reciprocamente en Entre Rios.?

En cuanto a Santa Fe, el deterioro del viejo grupo dirigente abri6 camino a la
consolidacion de un tipico régimen de caudillo que si bien no contuvo la decadencia
econdémica de la provincia, logr6 preservar el orden social en las riesgosas condiciones
posteriores a 1820, gracias al apoyo de Buenos Aires, sobre todo durante el gobierno de
Juan Manuel de Rosas. Pero, a diferencia de Entre Rios, la dependencia financiera de
Buenos Aires no s6lo no se revierte sino que se acentda. En la medida en que durante
¢l lapso que abarca nuestro estudio ¢l fisco santafesino fue permanentemente auxiliado
por el de Buenos Aires, los resultados obtenidos, puestos en relacién con la politica
interprovincial del periodo, nos permiten significativas inferencias respecto de los
cambios de alineacion de la Santa Fe de Estanislao L.Opez —quien pasé de encabezar
la resistencia de las provincias litorales frente a Buenos Aires, en los comienzos de las
tratativas para formar la Liga del Litoral, a adherir a la politica portefia—. Pero como
las caracteristicas de este proceso son materia que constituird un objeto central de

2 José C. Chiaramonte, “Finanzas piiblicas de las provincias del Litoral, 1821-1841", en: Anuario IHES,
Instituto de Estudios Histérico-Sociales, nim. 1, Universidad del Centro de la Provincia de Buenos Aires,
Tandil, 1986. Las consideraciones que siguen resumen parte del contenido de este trabajo y del citado en la
nota anterior.

3 Sobre 1a economia, politica econémica y finanzas de la provincia de Corrientes, véase José Carlos
Chiaramonte, Mercaderes del Litoral, Economia y sociedad de la provinciade Corrientes en la primera mitad
del siglo xix, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1991.
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nuestro estudio conviene ahora completar esta seccion introductoria con informaciones
relativas a nuestras fuentes.

Establecer las caracteristicas de ese proceso forma parte de los objetivos de este
trabajo. Sin embargo, la pérdida de las fuentes documentales necesarias para el estudio
de las finanzas santafesinas, las correspondientes a los afios 1825-1838, nos habia
impedido un an4lisis similar al efectuado para las de Corrientes y Entre Rios, pues s6lo
tenfamos datos a partir de 1839 para intentar una comparacién con las provincias
vecinas. Comparacion, por lo tanto, muy limitada, salvo en cuanto esos datos testimo-
nian la debilidad de la economia y las finanzas santafesinas y contribuyen a explicar la
oscilante posicion de su caudillo en los conflictos interprovinciales. Hemos intentado
ahora superar estas limitaciones impuestas por el estado de las fuentes con procedi-
mientos de los que se informard m4s adelante.

De manera entonces que nuestro trabajo parte de la necesidad de obtener més
informaci6n para permitir una comparacién del caso santafesino con los de las otras
provincias litorales y, eventualmente, con los del resto de las provincias rioplatenses.

Las fuentes

Si bien este trabajo tiene como objetivo, como ya explicamos, el anilisis de los ingresos
y gastos de Santa Fe luego de la proclamacién de su autonomia, debido a la informacion
existente en las fuentes utilizadas, las series que nos fue posible construir comprenden
los afios que van de 1824 a 1839, raz6n por la que nuestro estudio tiene por limites
temporales esos afios. Las fuentes utilizadas son de diverso origen. Para la reconstruc-
ci6n de la serie de ingresos y gastos empleamos documentos del Archivo General de la
Provincia de Santa Fe (en adelante, AGPSF). Para la parte de las asignaciones de Buenos
Aires, utilizamos datos de aquel archivo y documentos de 1a Sala Il —Contaduria— del
Archivo General de la Naci6n (AGN).

El propésito inicial era confeccionar una serie desde 1820 hasta 1852, tomando
como base los datos de los libros de contabilidad del Archivo de Santa Fe. Pero la falta
delos libros de contabilidad anteriores a 1838 —aparentemente por un incendio durante
un incidente bélico de la época—, nos lo impidi6. Es decir que de los 32 afios
transcurridos entre 1820 y 1852, el tnico libro de Contaduria que conserva el Archivo,
el Libro Mayor de 1839-1848, nos proporcioné ocho afios de cifras completas (para el
afio de 1846 no hay datos en el Libro Mayor). La imposibilidad entonces de contar para
ese lapso con las fuentes bédsicas de la contabilidad provincial, los libros Manual y
Mayor de Contaduria, nos llevé a la utilizacién de otro tipo de material: 1os documentos
de Cargo y Data (los comprobantes de ingresos y gastos).* Estos se encuentran

4 Los comprobantes de Cargo y Data, que son los primeros documentos de la contabilidad, justificaban
la entrada de dinero y las 6rdenes de pago del Erario. José Canga Argiielles, Diccionario de Hacienda, tomo
1, Madrid, BAE, p. 255.
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compilados por afios en gruesos tomos, que contienen como promedio entre 1 500 y
2 000 documentos, ordenados cronolégicamente. La decisién de utilizar esta documen-
tacién implicaba un largo trabajo de archivo, pero era la inica forma de afrontar la falta
de datos. Para comenzar, programamos una experiencia a manera de control de la
validez del procedimiento: reconstruir con los comprobantes de Cargo y Data la suma
de losingresos y gastos del afio 1824, cuyas cifras ya conociamos por intermedio de otras
fuentes, ajenas al Archivo de Contaduria.> Al comparar esas cifras con los resultados
obtenidos de la reconstruccién con los documentos de Cargo y Data del mismo afio,
observamos una diferencia mfnima. Las cifras conocidas eran 18 709 pesos fuertes para
el Cargo, y 17 885 para la Data, mientras nuestra reconstruccién arrojaba 20 229 y
18 792 pesos respectivamente, resultado que nos parecié respaldar la validez del
procedimiento. Debido a que no nos era posible reconstruir las cifras de todos los afios,
procedimos a hacerlo en intervalos de tres. Nuestra serie de Ingresos y Gastos de Santa
Fe parte entonces de 1824 y luego sigue con 1827, 1830, 1833 y 1836, hasta conectarse
con la serie de 1839-1848 obtenida del Libro Mayor.

En cuanto a las series de las remesas de Buenos Aires a Santa Fe, 1as fuentes fueron
principalmente los Libros Manual y Mayor de la Contaduria General de Buenos Aires
entre 1830-1839, existentes en el Archivo General de laNacion, y algunas rendiciones
de cuentas para los aios 1827-1839 encontrados en la Seccién Contaduria del AGPSF.
De los libros Manual y Mayor, obtuvimos las cifras para construir los cuadros sobre
las remesas de dinero a Santa Fe. La mayor parte de esta informacién estaba contenida
en los rubros “Eventuales de Guerra”, “Ejército” y “Asignacién a las Provincias”,
cuyas cifras las discriminamos por concepto de asignaciones mensuales, subsidios y
pago de sueldos y gastos militares de las tropas de Santa Fe. Con los datos proporcio-
nados por el Archivo de Santa Fe pudimos corroborar la existencia en las arcas de esta
provincia de dinero proveniente de Buenos Aires que fue utilizado para el pago de
gastos militares.

INGRESOS Y GASTOS DE LA PROVINCIA
DE SANTA FE

El reducido espacio que conformaba entonces la provincia de Santa Fe (véase Mapa) fue
escenario de la actuacién de un célebre gobernante local, el caudillo Estanislao L6pez,
inicialmente uno de los m4s destacados defensores de las autonomias provinciales, cuya
independencia politica s irfa diluyendo progresivamente a través del largo periodo de

5 Manuel M. Cervera, Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe, 2* ed., tomo 111, Santa Fe, UNL,
1982, pp. 120-122.

6 Cuando no se especifique otra cosa en ¢l texto, las referencias monetarias corresponden al peso fuerte
—peso plata de 17 por onza de oro—.
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gobiemo finalizado con su muerte en 1838. Ese declive se corresponde con las caracte-
risticas de su relacion con el gobierno de Buenos Aires, algunos de cuyos aspectos, losde
carfcter financiero, son tema de este trabajo.

En las p4ginas que siguen intentaremos describir el sistema financiero de la
provincia partiendo de un anlisis de la composici6n de sus ingresos y gastos, segin
aparecen en el cuadro 1, cuyos procedimientos de construccién ya hemos explicado.

Cuabro 1. Ingresos y gastos de Santa Fe, 1824-1848
(Cantidades en pesos fuertes)

Afo Ingreso Gasto Superdvit Déficit
1824 20229 18 792 1437

1827 18 578 22 874 4296
1830 27 037 21 027 6 009

1833 57293 57073 220

1836 66210 62 462 3748

1839 24993 23 740 1253

1840 30978 28 300 2678

1841 : 60 738 47 182 13556

1842 52632 45 005 7627

1843 60 026 46 507 13519

1844 69 285 49 413 19872

1846 29 463 25319 4144

1847 50398 50100 298

1848 43 861 44 298 437

FUENTES: Afios 1824, 1827, 1830, 1833 y 1836, Documentos de cargo y data, AGPSF, Contaduria,
tomos 26, 29, 33, 34, 39, 40, 45 y 47. Afios 1839 a 1848 —exceptuando 1845 para el cual no
hay datos—, AGpsF, Contaduria, Libro Manual de la Caja de Hacienda del Estado de Santa Fe,
1839-1848.

OBSERVACION: La disminuci6n en los ingresos de 1839 se explica porque Buenos Aires suspendié
las remesas de fondos luego de la muerte de Estanislao Lépez, en junio de 1838, y hasta que se
hizo cargo del gobierno un hombre de su confianza, Juan Pablo Lépez. Es en aquel momento,
junio de 1838, cuando se interrumpen las partidas mensuales; las correspondientes al lapso
agosto-diciembre recién fueron puestas a disposicién de Juan Pablo Lépez, el nuevo gobernador,
en abril de 1839. Posteriormente, el bloqueo francés, con el patrullaje del Parand, interfiri6 el flujo
financiero a la provincia, factor que puede reflejarse en la cifra de 1840.
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Los ingresos

El Estado provincial componia sus ingresos principalmente con gravdmenes al comer-
cio y con crédito piblico de particulares, rubros a los que se agreg6 la subvencién de
Buenos Aires. Los principales ramos del ingreso eran derechos de aduana, tiendas y
pulperias, empréstitos, papel sellado, alquiler de casas del Estado, diezmos, derechos
municipales, venta de bienes y cueros del Estado. Como en otras provincias, la mayor
parte de estos ingresos provienen de lo recaudado en la ciudad capital, puesto que la
Tesoreria santafesina poco recibe de sus cajas menores que, por otra parte, no son mas
que cuatro.’ De ellas, a excepci6n de Rosario que recauda casi la cuarta parte de lo que
se obtiene en el total de la provincia durante los afios de 1824, 1827 y 1830, las
receptorias de San José del Rinc6n, San Lorenzo y Coronda registran sumas poco
significativas que son absorbidas en gastos de su jurisdicci6n.

Hemos logrado un andlisis parcial de la composicién de los Ingresos —que
comprende s6lo cinco afios, no seguidos, entre 1824 y 1836—, a falta de la informacién
contable normal, recurriendo a los documentos de Cargo y Data, utilizados segin lo
explicado més arriba. Para facilitar el andlisis de los datos hemos reagrupado aquellos
ramos que se relacionan entre s —véase cuadros 2ay 2 b—.

Un examen de estos cuadros revela una caracterfstica habitual en las finanzas del
periodo: el predominio de los ingresos aduaneros, aproximadamente la mitad del total
en los afios anteriores al incremento de la asistencia financiera de Buenos Aires. El
segundo lugar lo ocupan los ingresos provenientes de la deuda publica, que en 1824
suman alrededor de la cuarta parte del total —y que para los propésitos de este trabajo
hemos preferido dejarlos incluidos en la columna de “Ingresos”, tal como lo hacia la
contabilidad de la época, contabilidad adn ajena a la partida doble—.

A partir del fuerte incremento de la asistencia financiera portefia, la proporcién de
ingresos aduaneros y préstamos se invierte, en porcentajes similares. Los ingresos por
deuda representan alrededor de la mitad del total de ingresos y los del comercio exterior
una cuarta parte, aproximadamente. El nivel pricticamente estacionario de los ingresos
aduaneros y el muy bajo producto de otros impuestos, como el aplicado a los comercios
—Tiendas y Pulperfas—, o el papel sellado, es también un dato significativo de la
imposibilidad de atender el gasto piiblico con recursos propios.

Los ingresos més importantes del erario santafesino, entonces, lo constituyeron las
entradas por gravdmenes al comercio y el crédito obtenido entre los principales
comerciantes de la provincia. A estos ingresos se agregaba el proveniente de los auxilios
periédicos de Buenos Aires, cuyo monto pronto superaria al conjunto de los otros. De
manera que ingresos de aduana, crédito interno, y subsidios de Buenos Aires, sobresalen
con nitidez de ese conjunto.

7 En Entre Rios habfa en esos afios 9 receptorias hasta 1827 y 10 a partir de 1828.
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CUADRO 2 a. Ingresos por rubro, provincia de Santa Fe.
Afios 1824, 1827, 1830, 1833, 1836
(Cantidades en pesos fuertes)

1824 1827 1830 1833 1836
Aduana
Derechos Importacién
Alcabala' 3408 6913 5610 5727 7529
Entrada terrestre 635 459 233 23
Entrada por barco 3650 899 910 854 1187
Entrada sin determinar 86
Derechos Exportacién
Pélizas 1845 117
Salida maritima 2343 2125 4 469
Salida sin determinar 173
Otros derechos
Almacén de depdsito 466 635 748 518 568
Anclaje y licencias 978 949 847 632 992
Derechos de depésito 2
Derechos de transito 103 93 20 12
Guias 50 83 89 110
Pases 29 49 53 100 73
Total 11 061 10124 10920 10347 14942
Otros Impuestos
Alcabala? 55 13 177 64 208
Derechos municipales® 4 429 5038
Masa decimal 1598 2918 2 809 2048 350
Papel sellado 1092 1071 620 770 807
Tiendas 151 140 180 92 98
Pulperias 1109 1 247 988 1231 1582
Total 4 005 5389 4774 8 634 8 083

! Corresponde alos ingresos por cobro en la Aduana de loque se llamaba alcabala. La informacién
utilizada distinguia este impuesto de la “entrada por barco”, que figura més abajo en el cuadro.
La diferencia entre la llamada alcabala y la entrada como impuesto sobre introducciones, segin
lo que surge de los comprobantes utilizados, radica en que la primera abarca principalmente
productos extranjeros y se percibe aplicando un porcentaje ad valorem; en cambio, la segunda
grava en especial productos “americanos” cobrdndose como derecho especifico, es decir, como
un valor por unidad.

2 Corresponde a los derechos cobrados por compra y venta, seglin se explica més adelante.

3 La percepcién de los Derechos municipales pasa a la Tesoreria de Santa Fe luego de la supresién
del Cabildo del 1° de enero de 1833.
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CUADRO 2 a. Ingresos por rubro, provincia de Santa Fe. Afios 1824, 1827, 1830, 1833, 1836
(continuacién) (Cantidades en pesos fuertes)

1824 1827 1830 1833 1836
Otros ingresos
Alquiler casas Estado* 248 266 114 96 121
Mercaderia Estado 47 19 4717 5774
Remates® 484 180 1166
Varios® 31 307 47 43
Total 326 1057 133 5040 7 104
Deuda piblica
Préstamos y Suplementos 2554 2 008 11210 374 622
Total 2554 2008 11210 374 622
Subvenciones
Auxilios de Buenos Aires’ 2283 32898 35459
Total 2283 32898 35459
Total del Cargo 20 229 18 578 27037 57293 66210

“ En el afio 1833 el ingreso por este rubro lo constituye la “Venta de cueros del Estado”; en 1836
“Venta de cueros y ganado del Estado”.

5 Remates de bienes del Estado, remates por decomisos y por juicios.

¢ Capellanias, finanzas por juego, Derechos de testamenteria y Multas.

7 En los afios 1833 y 1836 este rubro se denomina “Remesas enviadas desde Buenos Aires”.

Los ingresos aduaneros

La alcabala, impuesto que se remonta a la administracion colonial cuando era considerado
de Real Hacienda o primera categorfa, continué percibiéndose en la provincia. La
incluimos dentro de los ingresos aduaneros ya que, con las caracterfsticas de un impuesto
de importacién ad valorem, pues consistfa en un porcentaje del valor de los productos que
ingresaban, era aplicada en las operaciones de introduccién. Pero también, segin lo
estipulado en laLey 11 de 1a Novisima Recopilacion, la alcabala alcanzaba a los contratos
de venta y permuta de bienes muebles y semovientes, y bienes raices;® en estos casos, el
impuesto era pagado por ambas partes en forma individual y altemnativa o compartiendo el
costo que, sin variar, era del 4 % sobre el total de la operacion.’

8 Novisima Recopilacién de Leyes de Espafia, libro X, titulo X11, ley X1, en: Los Cédigos Esparioles, tomo
noveno, 2a. ed., Madrid, 1872, p. 344.

9 Departamento de Estudios Etnogréficos y Coloniales de la Provincia de Santa Fe, Archivo General,
Primera Circunscripcién, tomo 25 de Escrituras Piblicas (1824-1830), ff. 31 y 293.
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CuADRO 2 b. Ingresos por rubro, provincia de Santa Fe. Afos 1824, 1827, 1830, 1833, 1836

(porcentajes)

1824 1827 1830 1833 1836
Aduana
Derechos importacion
Alcabala 16,8 37,2 20,7 10,0 11,4
Entrada terrestre 3,1 25 0,8 0,0
Entrada por barco 18,0 4,8 33 1,6 1,8
Entrada sin determinar 0,1
Derechos exportacion
Pélizas 9.4 0,6
Salida maritima 8,6 3,7 6.8
Salida sin determinar 03
Otros derechos!
Almacén de dep6sito 23 34 2,7 09 0,8
Anclaje y licencias 4,8 5,2 3,1 1,1 1,5
Derechos de transito 0,5 03 0,0 0,0
Gufas 0,2 0,3 0.1 0.1
Pases 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1
Total 54,7 54,4 40,0 18,0 225
Otros impuestos
Alcabala 0,2 0.1 0,7 0,1 04
Derechos municipales - 7.8 7,6
Masa decimal 79 15,7 104 3,5 0,5
Papel sellado 5.4 5,7 25 14 1,2
Tiendas 0,7 0,7 0,7 0.1 0.1
Pulperias 5.4 6,7 3,6 2,2 24
Total 19,6 289 17,9 15,1 12,2
Otros ingresos
Alquiler casas Estado 1,3 1.5 05 0,1 0,1
Mercaderia del Estado 0.2 01 83 88
Remates 2,7 0,3 1,8
Varios 0,2 1,7 0,1 0,1
Total 1,7 59 0,6 88 10,8
Deuda piiblica
Préstamos y Suplementos 12,6 10,8 41,5 0,7 09
Total 12,6 108 41,5 0,7 09
Subvenciones
Auxilios de Buenos Aires 11,4 57.4 53,6
Total 11,4 574 53,6
Total del cargo 100 100 100 100 100

! Suprimimos en este cuadro un rubro, Derechos de dep6sito, cuya Gnica aparicion, con una
cantidad pequeiia, no alcanza a reflejarse en el porcentaje minimo.
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Analizando las normas provinciales dictadas durante la década de 1820, las mismas
indican que el porcentaje ad valorem tendi6 a permanecer sin variantes en los casos de
introducciones del exterior, tanto las provenientes de puertos extranjeros (no america-
nos) como las americanas —denominacién que también incluye a los de las otras
provincias rioplatenses—. Los primeros afios muestran rebajas en los productos
extranjeros llegados de puertos “nacionales”, constituyéndose 1830 en un punto de
inflexi6n, puesto que en los afios siguientes sufrirdn recargo algunos de estos productos,
amplidndose el nimero de los gravados con este impuesto.

La tarifa denominada Entrada cubria los ingresos por las vias fluvial y terrestre en
determinados productos. En el primer caso, en 1824 alcanzaba un importante 18 % del
total del Cargo. Los cuatro afios restantes de la serie van a mostrar una mengua sin pausa
hasta llegar al 1,8 % de 1836.

En cuanto a las introducciones desde las provincias interiores, por via terrestre,
ofrecian escasos valores a la cobranza ya que lamayorfa de los frutos del interior estaban
exceptuados. La formade aplicaci6én del impuesto eraespecifica, asignando un valor por
unidad segiin la mercaderia. En 1822, la reforma provisoria de la planilla de derechos
produjo una marcada disminuci6n del 40 % en los valores, los que se mantuvieron en
general en la nueva lista provisoria que rigi6 desde 1825. A través de los afios }a némina
de productos gravados se fue reduciendo.'®

Respecto de los impuestos de exportacion, los documentos de P6lizas hallados en los
afios 1824 y 1827 indican que se trataba de un impuesto por extraccién que en 1830
aparecer4 con la denominaci6n de Salida. Se cobraba a los exportadores como derecho
especifico, con distintos valores por unidad. Para 1836 se duplican los ingresos por este
ramo, pues la provincia de Buenos Aires habia liberado la introduccion de frutos del pais.
Hubo entonces, comparando con afios anteriores, gran cantidad de productos salidos hacia
Buenos Aires, entrelos que se destacan los cueros de nutria, lalana y los cueros de camero.!!

Respecto de otros derechos recaudados, advirtamos que los de Anclaje y licencias
fueron separados del ramo municipal y adscriptos al Estado por una disposicién de
Estanislao L6pez en 1821.12 En cuanto al trénsito de mercaderia por la provincia,

10 Durante la década de 1830, observamos que aumenta el porcentaje de la alcabala como impuesto de
importacién en muchos productos, mientras que el gravamen de entrada se reduce: el peso impositivo se ha
trasladado de un ramo al otro.

' Los dos articulos mencionados en dltimo lugar se vieron doblemente beneficiados con la libre
introduccién y la libre exportacién desde el puerto bonaerense.

12 AGPSF, Papeles de Estanislao Lépez, SantaFe, 1977, vol. 11, (1820-1822), Primera Serie, p. 75. Dias mis
tarde, Lopez puso en vigencia la planilla de derechos provisorios para este rubro, la que determin los valores
segiin la procedencia y destino del buque, la nacionalidad del patrén o duefio y, sumado a esto, el tonelaje de
la embarcaci6n, torndndose asf ¢l cobro una operacién compleja. Para 1824, 1827 y 1830, las planillas de
anclaje se basaron en esa reglamentacién. AGPSF, Contaduria, tomo 133, f. 521. La tarifa se disctiminaba segiin
el tonelaje: mis de S0toneladas, mas de 25, y menos de 25 toneladas. Cuando en 1832 se dicté el Reglamento
de Puertos con muiltiples medidas para evitar acciones de contrabando, se dispuso el pago de un derecho de 2
reales por tonelada para “toda embarcacién nacional o extranjera que salga de este o de cualquiera otro puerto
de la provincia para puertos nacionales o extranjeros”; los botes y chalanas que hacian el corredor de Santa Fe-
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también se arancelaba. En Santa Fe comenz6 a cobrarse como tal en 1827, con un
porcentaje del 1,5 % sobre el aforo de algunos productos provenientes de Cérdoba,
Corrientes y Entre Rios. En 1830, 1833 y 1836 este derecho se abond en seis ocasiones
por cada afio; en realidad, fue un impuesto de poca significacion.!3

Ingresos por impuestos diversos

El Cabildo de Santa Fe fue suprimido a partir del 1 de enero de 1833. Los derechos
municipales, que comprendian bisicamente los derechos de introduccion y extraccion
de la ciudad, fueron entonces transferidos al Estado provincial. Pero esta apropiacion
de las rentas municipales tenia antecedentes, pues en los primeros afios de gobierno de
Lopez, cuando las necesidades fiscales ya eran muchas, se las tomaba como préstamos
—a veces sin previo acuerdo del Cabildo—, con protestas de efectuar el reintegro “en
la oportunidad de los momentos de alivio en los fondos del Estado™.!* En épocas
dificiles y con el fin de hacerse de recursos, el Gobernador aumentaba los propios de
ciudad y gravaba nuevas especies. La caja de 1a provincia recibia al finalizar el mes la
suma de los aumentos extraordinarios aplicados a los impuestos vigentes con anterio-
ridad, més el total de las nuevas especies gravadas.'?

Un impuestoque provenia de 1la Colonia, considerado al igual que la alcabala de Real
Hacienda o primera categoria, era el diezmo. En Santa Fe, en estos afios cuamplia con su
destino original, sufragando siempre a la F4brica de Templos.'¢ No contamos con datos
sobre su composicién, pero sabemos que se cobraban diezmos de granos y cuatropea,
dividiéndose las zonas en las de ciudad, chacras, Rincon de San José, Coronda y
Rosario,!” y conocemos la recaudacion total obtenida por remate, y los destinos de la
misma. La Caja del Estado recogia el excedente luego de haberse realizado la
distribuci6n; en las ocasiones en que los diezmos de zonas afectadas por fenémenos

Parand abonarfan 2 pesos mensuales. Ibidem, f. 635. En cuanto a los ingresos por Almacén de Depésito, cabe
apuntar que se cobraba un real por bulto mientras estuvieran depositados en la Aduana.

131 os derechos de firmas en las guias y en los pases eran verdaderamente exiguos —cada firma valia 4
reales que se destinaban, segin lo emanado del Reglamento del Ministerio de Hacienda, al fondo del
restablecimiento de fronteras y gratificacién de los indios—. Las guias o despachos de aduana acreditaban
lalegitima entrada de los productos y satisfaccién de los derechos correspondientes. Los pases o permisos para
trasladar algunos géneros de un lugar a otro por via fluvial o terrestre se otorgaban a comerciantes de Santa
Fe —en su mayorfa pulperos y tenderos—. Estos debian llevar pase cuando operaban con productos libres de
impuestos al ser su destino dentro de los limites de la provincia, y también cuando efectuaban trasbordo de
una nave a otra.

14 AGPSF, Papeles de Estanislao Lépez, ob. cit., p. 156.

15 Ibidem, pp. 42, 43 y 47-50.

16 Registro Oficial de la Provincia de Santa Fe, tomo 1, 1888, p. 128.

17 AGPSF, Libro Copiador de Comunicaciones Oficiales, 1833-1852, Comunicacién del 4 de diciembre
de 1833.
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naturales no salfan a remate, se encargaba de suplir esa cantidad. En cuanto a las
excepciones, podian alcanzar a pobladores de los campos situados cerca de la linea de
frontera y por un lapso de varios afios, como forma de incentivar los asentamientos.
Asimismo, los hacendados podian elegir la forma de pago del diezmo de cuatropea
—en dinero efectivo o en especie— “segin convenga a sus intereses”,!® permitiéndose
ciertas ventajas diferenciales a aquellos que hubieran optado por la primera forma.

Otro de los impuestos exigidos para formalizar documentos diversos, como escri-
turas publicas, diligencias judiciales, guias de comercio, manifiestos, era el papel
sellado. En 1821 el gobierno tom6 la decisi6n de imponer el uso de papel sellado en los
manifiestos de mercancias de provincias extraiias o pafses extranjeros y también en las
guias. A los extranjeros y europeos les correspondia el sello de mayor monto, pero dos
afios ma4s tarde, se crey6 oportuno distinguir a los europeos avecindados en Santa Fe de
los transetntes y se les permitié pagar con un sello de menor valor.

El ramo de las Pulperias y Tiendas —patentes y fianzas— no era destacable dentro
del conjunto, pero los tenderos y los pulperos constituian un grupo requerido tanto para
empréstitos forzosos, especialmente los primeros, como para diversos “suplementos”
destinados en su mayoria a las necesidades de las tropas. En las normas que ordenaban
las actividades de las pulperias, se dispuso para 1821 que el pago se cumplimentaria por
tercios del afio, y los valores dependian del origen del pulpero: si era americano abonaba
menos que si era extranjero. Pero a partir de 1831 se dispuso suprimir esa discrimina-
ci6n.!? Las Tiendas, que cumplfan sus obligaciones impositivas semestralmente desde
1823, pagaban la suma de 4 pesos sin distincién de ninguna clase.

Otros ingresos

En el ramo de Mercaderia del Estado se incluye fundamentalmente el producto de 1a venta
de cueros pertenecientes al Estado. Estas operaciones se realizaban dentro de la
provincia atendiendo distintas propuestas o bien, cuando la plaza santafesina ofrecia
poco por unidad, €l Apoderado de Santa Fe en Buenos Aires se encargaba de su
colocaci6n en dicha plaza. Este rubro se increment6 a partir de 1833, convirtiéndose en
un ingreso de verdadera importancia durante la década de 1840.2°

18 Registro Oficial..., ob. cit., tomo 1, p. 305; Ibidem, p. 327. Se trata de un efecto de la aguda escasez de
metélico. AGPSF, Gobierno, tomo 5, legajo niim. 11.

19 Registro Oficial..., ob. cit., tomo [, pp. 61 a 63. AGPSF, Contaduria, tomo 133, f. 307.

20 AGPSF, Libro Manual de la Caja de Hacienda del Estade de Santa Fe (1839-1848). Los remates por
decomiso derivaban de confiscaciones por evasién de impuestos, verificadas por el romaneo constante
practicado sobre los cargamentos y el control realizado por los dependientes del Resguardo. Estanislao Lépez
dispuso en 1820 la distribucién del producido en los casos de decomiso por contrabando: “...el liquido
producido [por la venta] deberé subsanar los derechos del Estado y Ramo Municipal que adeudare aplicindole
tres partes del sobrante a la Caja de la Provincia y distribuyéndose la cuarta parte entre el Teniente de
Resguardo y sus dependientes”, AGPSF, Papeles de Estanislao Lépez, ob. cit., pp. 16 a 18.
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La deuda piblica

Observemos que la actividad que proporcionaba los mayores ingresos del fisco provincial,
el comercio, y la que mé4s gastos insumia al Estado, la guerra, permiten explicar lo
fundamental de lacomposicién del ramo de Préstamos. Percibidos de los comerciantes para
el sustento de los gastos militares, los préstamos recibidos por el Estado santafesino podian
ser contribuciones en dinero o en articulos de consumo, por cuyo importe se entregaba al
prestamista un documento de crédito. Los comerciantes prestamistas podian endosar sus
documentos de créditoa otros comerciantes, o utilizarlos comomediode pago cada vez que
tenian que cumplir con una obligaci6n fiscal, como el pago de derechos de importacion y
deextraccién, ode multas. De manera entonces queel pago podia efectuarse parte en dinero
y parte en estos documentos de la deuda piblica. Asf, en 1824 una cuarta parte de los pagos
de derecbos aduaneros son abonados con documentos de la Tesorerfa, muchos de los cuales
habian sido emitidos en 1819, 1822 y 1823.2! Pues la presentacion ante las autoridades de
los documentos de crédito no era en muchos casos inmediata debido a la comentada
posibilidad de endosarlos a otros comerciantes.

Subvenciones

Se trata de los “auxilios”, “asignaciones” y “subsidios” recibidos de la provincia de
Buenos Aires, cuyo andlisis efectuamos més adelante, en el punto 11. La asistencia
financiera de Buenos Aires.

Variaciones de la politica fiscal

La legislacion provincial referida a los recursos econémicos marca etapas con claras
diferenciasdentro del perfodo que analizamos. Cuando los acontecimientos de 1821 que
anticipaban enfrentamientos con Francisco Ramirez —opositor a los arreglos entre
Santa Fe y Buenos Aires— obligaron a pertrecharse, el gobierno de la provincia
organiz6 el sistema persiguiendo mas eficacia y mayor recaudacién. Entre otras
disposiciones, elevé los derechos de transito de los articulos que circulaban desde
Buenos Aires y provincias interiores, estableci6 la planilla de derechos provinciales a
la vez que ordend el pago inmediato y efectivo de las deudas con el Estado aunque no
se hubieran cumplido los vencimientos. Como manera de crear dificultades al gobierno
entrerriano ampli6 los impuestos para las cargas procedentes del otro lado del Parani,

21 Estimacién efectuada en base a la documentacién ya citada.
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involucrando tanto a Entre Rios como a Corrientes y Misiones que para entonces
integraban la Repiblica de Entre Rios. Una vez resuelto el conflicto con Ramirez, estas
medidas se modificaron concretdndose una importante disminucién de aranceles del
orden del 40 % —entrada y salida de varios articulos, y alcabala— fijada en la reforma
de la planilla del 4 de julio de 1822. La misma, segiin los fundamentos argiiidos por el
gobernador Lopez, obedecia al reclamo de paz y amistad con las otras provincias,
acompafiando la intencién de aumentar el comercio y su giro.

El acuerdo entre Santa Fe, Corrientes, Entre Rios y Buenos Aires plasmado en el
Tratado del Cuadrilatero (enero de 1822) habia creado esta nueva situacion; su secreto
adicional, ademds, garantizaba a la primera una indemnizacién en ganado por parte de
Corrientes y Entre Rios —considerando esta dltima que Santa Fe habia contribuido a su
libertad por lo que se hacia cargo de los gastos de la expedicion auxiliadora—. Estas
compensaciones, més lo pactado en materia politica y econémica, comenzaron a
transformar las normas impositivas dentro de la provincia.

En los afios transcurridos hasta 1830, los auxilios de Buenos Aires para Santa Fe —
se trataba tanto de dinero como de diversos articulos apropiados para la guerra—
esbozaron sin duda un alivio para el erario santafesino que permiti6 atenuar la presion
impositiva. Se resolvio asi aliviar gastos administrativos (papel sellado) a los europeos
avecindados en la provincia, admitir el pago del 25 % de los impuestos con libranzas de
gobiemo, ampliando dicha posibilidad al 50 % entre 1827 y 1830, y consintiendo a veces
en el abono total de los mismos con documentos. Del mismo modo, se mantuvieron las
rebajas en la planilla provisoria de aranceles vigentes desde 1825, aunque favoreciendo
a los exportadores con reduccion del 50 % sobre algunos productos de importante
circulacién como la yerba, el tabaco y los cigarrillos de las provincias, y liberacion de
otros como los cueros curtidos, €l tabaco y cigarrillos extranjeros y los dulces. El
equilibrio aqui se produjo con la ampliaci6n de la lista gravada con derechos de salida.

A partir del comienzo de ladécada de 1830, con las llegadas regulares de las remesas
desde Buenos Aires, se acentuaron los rasgos de un fisco fuertemente subvencionado.
Obedeciendo asf a un periodo de tranquilidad, por lo menos en cuanto a no afrontar los
gastos militares con los fondos de la provincia, se unificaron y se rebajaron los derechos
de Pulperias a partir de 1831 dejandose sin efecto la distincién de origen entre
propietarios. Por otra parte, se simplificaron los impuestos de Anclaje desde 1832 con
2 reales por tonelada, poniéndose énfasis en evitar el contrabando a través del
Reglamento de Puertos decretado por Lopez en uso de sus facultades extraordinarias.

Ya avanzada la década, se eliminaron los derechos de transito para los productos
cuyanos; pero la alcabala comprendié mayor cantidad de productos, muchos de los
cuales eran habitualmente vendidos en las pulperias, haciéndonos suponer que la
decision se dirigia a recuperar algode lo perdido enlarebajade lapatente. Por otra parte,
en el caso de las importaciones la disminucién de derechos s6lo alcanz6 a contados
articulos, puesen estos afios, hasta 1836 al menos, la importacién fue la principal fuente
de ingresos fiscales. La exportacion, favorecida por la liberacién en la introduccién
maritima dispuesta por la Ley de Aduanas bonaerense de 1835, sigui6 gravada sin
variaciones sustanciales y aumenté su volumen.

90



Los gastos

Los gastos militares, que constituyen el principal rubro de los egresos, los sueldos politicos,
civiles y de hacienda, el pago a prestamistas del comin y las obras del Estado, retinen entre
€l 75 % y el 95 % del gasto total del Estado santafesino en los afios comprendidos en los
cuadros 3ay 3 b. Los gastos militares, que representaron un 43,5 %, un 41,7 % y un 35,1
% del total de los egresos del fisco en los afos 1824, 1827 y 1830, respectivamente,
alcanzarén un 75.4 % en 1836. Cifras que revelan también el crecimiento de la asistencia
financiera de Buenos Aires y su predominante objetivo militar.

Cuapro 3 a. Provincia de Santa Fe, gastos por rubros
(Cantidades en pesos fuertes)

1824 1827 1830 1833 1836
Gastos militares
Compras del Estado! 360 144 529
Derechos Iglesia Matriz 249 208 411 182
Gastos militares 109
Gastos de hospital 483 519 560 215 1622
Gastos extraordinarios? 50 1 000
Gastos reduccién Sauce 77 133 586
Gratificaciones 47 214 718 570
Reparaciones 121 32 396 445
Rescate de cautivos 7
Servicio a la tropa 3648 3995 3357 14212 11062
Servicios al Estado 25 196 1257 752
Sueldos Militares 3253 3816 2871 25122 20275
Sueldo guardaparque 90 672
Total 8186 9531 7375 43 061 36 437
Deuda Piblica
Pago suplementos y préstamos 5 556 5804 5036 1820 1490
Total 5556 5804 5036 1820 1490

2 Para 1936 incluye Gastos reservados y Reservados al gobierno.

! Para 1824, se hallaron 171 documentos abonados por el gobernador de la provincia en
concepto de gastos militares con fondos recibidos desde Buenos Aires, gastos que suman un total
de 20 090 pesos. En 1827, fondos de iguales caracteristicas totalizan 14 431 pesos, que fueron
empleados en gastos militares, sueldos civiles y politicos, pago a prestamistas y obras del Estado.
Finalmente, en 1830 existe una cuenta y relacién de gastos en el buque de guerra Uruguay por
valor de 3 888 pesos.
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CuaDpro 3 a. Provincia de Santa Fe, gastos por rubros
(continuacién) (Cantidades en pesos fuertes)

1824 1827 1830 1833 1836
Sueldos civiles
Sueldos Hacienda y Resguardo 1 823 2219 2125 2722 3612
Sueldos politicos 1041 2328 1101 4998 13 594
Maestros de postas? 123 138 123 87
Total 2 864 4670 3364 7843 17293
Gastos Varios Burocrdticos
Gastos de oficina .56 50 50 50 80
Gastos de remate 283
Gastos secretaria de Gobierno 200
Gastos escribania de Gobierno 20
Gastos dpto. de Policfat 119
Gastos del Cabildo y HsR? 23
Gastos diezmos en Coronda® 96
Consumo resguardo 4 68 151 23
Flete 16
Sellado de papel 20 33
Correos 51
Total 72 408 151 543 219
Obras Publicas
Obras del Estado 931 802 182 1511 3425
Total 931 802 182 1511 3425
Otros
Imprenta del Estado 2036 57
Alquiler de casas 15 107 66
Beneficiario diezmo 1104 1207 2809 1700 848
Comisién por decomiso 76
Estancia del Estado 452 254 431
Repuesto embarcac. 64
Lanchén del Estado 74
Celebraciones religiosas 234 520
Suerte de estancia para Lépez 1600
Total de otros 1183 1659 4919 2295 3598
Total de la data 18 792 22874 21027 57073 62 462

3 Para el afio 1836 este rubro del gasto incluye “chasques”.

4 Incluidos desde la supresi6n del Cabildo el 1° de enero de 1833.

5 La percepcién de los Derechos municipales pasa a la Tesorerfa de Santa Fe luego de la
supresién del Cabildo el 1° de enero de 1833.

S Elrubro es “Gastos del encargado del diezmo en Coronda”.
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CUADRO 3 b. Provincia de Santa Fe, gastos por rubros (porcentajes)

1824 1827 1830 1833 1836
Gastos militares'
Compras del Estado 2,0 0,3 09
Derechos Iglesia Matriz 1,1 1,0 0,7 03
Gastos militares 0.5
Gastos de hospital 25 23 2,7 03 25
Gastos extraordinarios 0,2 1,6
Gastos reduccién del Sauce 0,3 0,6 1,0
Gratificaciones 0,2 1,0 1,2 1.0
Reparaciones 0,6 0,1 0,7 0,7
Servicio a la tropa 19,5 17,5 16,0 249 17,7
Servicios al Estado 0,1 0.8 2.2 1,2
Sueldos militares 17,5 16,7 13,7 44,1 324
Sueldo guardaparque 0.4 3,0
Total 43,5 41,7 35,1 754 58,3
Deuda piiblica '
Pago suplementos y préstamos 29,5 254 24,0 3,2 24
Total 29,5 25,4 24,0 32 24
Sueldos civiles
Sueldos Hacienda y Resguardo 9,7 9,7 10,1 4,8 5.8
Sueldos politicos 5,5 10,2 53 8,7 21,8
Maestros de postas 05 0,6 0,2 0,1
Total 152 204 16,0 13,7 21,7
Gastos varios burocrdticos
Gastos oficina y mantenimiento 04 1,7 0,6 1,0 03
Total 04 1.7 0,6 1,0 03
Obras Piblicas
Obras del Estado 5.0 35 09 26 05,5
Total 5,0 35 09 2,6 55
Otros
Imprenta del Estado 9,7 0,1
Alquiler de casas 0,1 0,2 0.1
Beneficiario diezmo 6,0 53 134 3,0 1,3
Comisi6én por decomiso 0,1
Estancia del Estado 2,0 (1] 0,7
Repuesto embarcac. 03
Lanchoén del Estado 03
Celebraciones religiosas 0,4 09
Suerte de estancia para E. Lopez 2,6
Total de otros 6,4 73 234 4,1 58
Total de la data 100 100 100 100 100

! Suprimimos en este cuadro el rubro Rescate de cautivos, cuyo pequefio valor no se refleja
en porcentaje.
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Los gastos militares

Entre los gastos militares de la provincia sobresalen los sueldos a oficiales y tropa, el
consumo de camne, sal, yerba, tabaco, velas, jabOn y lefia, 1a provision de vestuario y
de armamentos, y el transporte de las compafifas, asi como los insumidos por el
hospital para el pago de personal, compra de medicinas, ropa y alimentos para los
enfermos. Una fuente especial de gastos militares derivaba del constante problema del
indio, que requirié abastecer a las reducciones y sostenerlas con asistencia material.
Otra, los derechos percibidos por la Iglesia Matriz en diferentes oficios y asistencias
brindados a los integrantes de las tropas.

En lo que va de 1824 a 1830, la provincia de Santa Fe sigui6 afrontando las
campaiias contra los indigenas en varios frentes. Se sumé a ello la intervenci6n en la
guerra con Brasil, mis todo el esfuerzo que significd la respuesta ofensiva de
Estanislao Lopez cuando la invasi6n de Lavalle y, posteriormente, a rafz de la
formacion de 1a Liga del Litoral ante el peligro que representaba la accién militar de
Paz en el interior. Sin embargo, proporcionalmente, los gastos militares disminuyen
a lo largo del periodo. Para 1824, el porcentaje de los gastos militares sobre el total
de egresos fue del 43,5 %. En 1827, el porcentaje no varia significativamente respecto
de 1824: un 41,7 %. En cuanto a 1830, la disminucién del porcentaje de gastos
militares es mas sensible respecto de los dos afios anteriores: un 35,1 %.

Dado el cimulo de obligaciones militares, ;c6mo se explica el no crecimiento y
hasta una apreciable disminucién en los porcentajes de estos gastos? Sucede que las
cantidades que figuran en el cuadro 1 no son el reflejo de 1a real situacion financiera
de la provincia, ya que existen otros gastos militares realizados con fondos no
provenientes de los ingresos regulares, de fuente externa a la provincia. Si sumamos
los gastos de esta naturaleza a los anteriores, resulta que para 1824 el 43,5 % es
realmente un 72,6 %; para 1827, 41,7 % se convierte en un 43,5 % y para 1830, la
disminucién al 35,1 % se transforma en un 46 %, significando asi este rubro casi la
mitad del total de los egresos. Se nota entonces que existe una masa de dinero, cuyo
destino expreso es casi totalmente gastos militares, que desde 1830 aparecerd en la
contabilidad como remesas provenientes de la provincia de Buenos Aires, pero que
antes de este afio, desde 1821 al menos, ya era recibida por la provincia sin aparecer
en la contabilidad oficial.

Si bien el gasto militar no sufre variaciones significativas entre 1833 y 1836, no
ocurre lo mismo con sus porcentajes dentro del total de los egresos, que en 1833 es de
un 75,4 %, y en 1836, un 58,2 %. De estos porcentajes los sueldos a oficiales y tropas
ocupan mis del 50 % del gasto militar. Asi, en 1833 la proporcién de sueldos es de
58,3 % de ese gasto, y en 1836 del 55,7 %.
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Los sueldos civiles, politicos y de hacienda

Segiin los comprobantes de pago de la Contaduria santafesina, en 1827 el total de
personas a cargo del Estado fluctuaba entre 218 y 256 (la diferencia proviene de la
variacion del nimero de sueldos de milicias que figuraban en cada pago periédico); en
1830 eran entre 324 y 358; y en 1833 fluctuaron entre 399 y 440.22

En cuanto a los sueldos, los del personal civil constituyeron en 1824 el 15,2 % sobre
el total de egresos; en 1827, el 20,4 %; en 1830, el 16 %; en 1833, el 13,7 %; y en 1836,
el127,7 %.2 Estos porcentajes parecen indicar que los gastos por sueldos civilesno sufrieron
variaciones significativas hasta el afio 1836, dado que el sensible descenso porcentual de
1833, como se explica més abajo, refleja la triplicacién del monto de los gastos. E127,7 %
de 1836 puede obedeceraque las salidas por sueldos civiles y politicos se vieron engrosadas
luego de que, en 1833, se extinguiera el cuerpo municipal y la reorganizacién de la
administracién general y de justicia se constituyera en una necesidad. Un reglamento
provisorio de enero de 1833 estableci6 las categorfas de empleados que subrogarian los
puestos del Cabildo y cre6 a la vez otros empleos, fijando también sus sueldos y las
atribuciones y duracién en cada funcién. Pero este aumento no se traduce en el porcentaje
del rubro Sueldos dentro del total de Gastos del afio 1833 porque los gastos de este afio
fueron mucho mayores, triplicaron los del afio 1830. Véase cuadro 1.

Las obras del Estado

El destino casi exclusivo de estas partidas fueron las reparaciones de distinta magnitud
en edificios piblicos y la construccién y mantenimiento de templos. Estanislao Lo6pez
pusoespecial cuidado en afirmar la funcién social de la Iglesia, que en Santa Fe cumplia
ademas un importantisimo papel en la contenci6n de los desbordes indi genas como parte
de una politica donde se mezcl6 la lucha armada, 1a seduccién a través de lisonjas y
dadivas y la accion religiosa. Las abultadas cargas financieras de la década del veinte
y el incremento de la estructura administrativa, sumados al estado de luchas constantes,
pueden explicar la disminuci6n de este rubro.

Pago a los prestamistas “del comin”
Este sector de gastos constituyen las obligaciones del Estado con particulares de la

provincia dedicados a diferentes actividades econdmicas. Para enfrentar necesidades

22 aGPSF, Contaduria, Documentos de data, tomos 29, 34 y 40.
B El afio reconstruido de 1836 muestra un importante 27,5 %: el pago de un ajuste de 6 000 pesos al
Gobernador mis un adicional de 1 500 pesos a su sueldo suben considerablemente la erogacién.
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del erario piblico, el gobiemo requeria periédicamente bienes, servicios y dinero,
generalmente de importantes comerciantes de la ciudad de Santa Fe. Los pagos a estos
prestamistas constituyen el 29,5 % del total de los gastos en 1824, descienden algunos
puntos para 1827 —25,4 %— y culminan en 1830 con un 24 %. En 1833 el porcentaje
declin6 abruptamente a un 3,2 %, continuando su marcha descendente en 1836 y 1839
con un 2,4 y 0,8 % respectivamente. Esta notable caida porcentual del pago de
obligaciones con los prestamistas se corresponde con la de los ingresos en concepto de
deuda piblica, segiin puede observarse en el cuadro 2 a, fen6menos ambos que s6lo
pueden ser explicados por la existencia de fondos extraordinarios que permiten a la vez
reemplazar la deuda interna y suplir los pagos en tal concepto.

LA ASISTENCIA FINANCIERA DE BUENOS AIRES

Lasasignaciones y auxilios militares de 1a provinciade Buenos Aires alaprovinciade Santa
Fe forman parte de la estrategia de la primera para incorporar dentro de la 6rbita de sus
intereses a las provincias que, desde 1820, intentaban moverse con autonomifa politica y
econ6mica. Ya muy tempranamente, Rosas habia previsto la importancia de este tipo de
politica cuando explicaba los motivos que lo llevaron a participar en los acuerdos
complementarios al Tratado de Benegas (1820), en una carta a Martin Rodriguez:

Santa Fe nada tenfa en su campaiia sino escombros, miseria y habitantes aguerridos,
rivalizados con Buenos Aires. Santa Fe en armonia, paz y amistad es una columna del
orden en nuestra provincia... [...] ...Ante tal conflicto medité que para que la paz fuera
s6lida, serfa un arbitrio proporcionar cémo hacer propietarios en la campafia de Santa Fe
y dar ocupaci6n a sus habitantes.>*

Esta estrategia no fue desarrollada sin suscitar resistencias en la misma Buenos Aires. La
oposicién manifiesta por el uso indiscriminado e inoportuno de los recursos del erario por
parte de Rosas, son evidentes en la correspondencia que €ste mantiene con su ministro de
HaciendaManuel J. Garcfa. Algosimilar ocurria con otros hombres de confianzade Rosas,
como Tom4s Anchorena o Pedro de Angelis. Este ltimo, en su informe sobre el estado de
lahaciendade Buenos Aires hasta 1833 —informe dadoaconocer en 1834——alertabasobre
el desmedido gasto militar de la provincia.? Es interesante observar las veladas criticas del
publicista italiano al funcionamiento del sistema de gastos militares. A pesar del objeto de
su trabajo, que era limitarse a informar sobre la situacién de 1a hacienda, De Angelis
aprovecha la oportunidad para reprobar la falta de cumplimiento de las reformas fiscales
y censurar los gastos militares que considera superfluos.

24 Carta de J. M. de Rosas a M. Rodriguez, citada por Carlos Ibarguren, Juan Manuel de Rosas, 2% ed.,
1930, p. 96; Emilio Ravignani, “Rosas y la Unién Nacional Federativa”, en: Cursos y conferencias, aiio 11,
p. 829 y Ricardo Zorraquin Bect, El Federalismo Argentino, Buenos Aires, La Facultad, 1939, p. 124.

25 Pedro de Angelis, Memoria de Hacienda, Buenos Aires, 1834.
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Sobre el primero de esos puntos sostiene que las reformas de 1833 en el Ministerio
de Guerra fueron abandonadas pues, al mismo tiempo que se implementaba una
reduccion de gastos en los ejércitos de mar y tierra de Buenos Aires, se equipaba una
flotilla de guerra para auxiliar a Corrientes y se enviaban fuerzas de caballeria a las
provincias de la regi6n cuyana. La aparicién de subvenciones militares a las provincias
son para De Angelis gastos prescindibles. Al mismo tiempo, denuncia el aumento en los
gastos de alimentacion de la tropa y afirma al respecto haber calculado en catorce el
nimero de reses consumidas por un miembro del servicio militar en s6lo ocho meses de
actividad. En este sentido es que, en referencia a los gastos de alimentacion de las
poblaciones de frontera, o colonias militares, De Angelis afiadia que subsistia incluso

la costumbre de alimentar a una multitud de gente que no pertenece a los cuerpos de linea,
ni a los de milicia en actividad de servicio.?

Pese a tales puntos de vista, lo cierto es que en la década 1830-1839, 1a participacion de
Santa Fe como soporte de los intereses de Buenos Aires fue asegurada mediante diversas
erogaciones del fisco bonaerense. De esta manera, se consigui6 revertir la tendencia
inicial de Estanislao L6pez a liderar laoposicién de las provincias del Litoral ala politica
de Buenos Aires. Estaactitud habfa sido manifestada en los tramos iniciales de la gestién
del Pacto Federal de 1831, cuando Santa Fe cerro filas con Corrientes enfrentando a
Buenos Aires, pero fue debilitdindose progresivamente hasta el total alineamiento
santafesino junto a Buenos Aires.

Déficit y deuda priblica

Las remesas de Buenos Aires, al convertirse en el soporte que mantuvo el equilibrio
financiero de Santa Fe, hicieron posible atenuar la presion impositiva, como ya
observamos, y permitieron cumplir con las obligaciones crediticias y hasta llegar a
prescindir de los préstamos del comdn y los provenientes de otras provincias.

Asi, cuando observamos los datos del cuadro 1, 1a columna de superdvit parece
mostrarnos que las arcas del Estado podian afrontar sus requerimientos. Pero confron-
tandolo con el cuadro 4, en el que al sumar y luego deducir de los ingresos ordinarios
lo correspondiente a préstamos del comin y auxilios de Buenos Aires el superavit
desaparece en la mayoria de los afios, mostrdndose en cambio un marcado déficit, la
conclusién es totalmente opuesta.

En 1824, 1827 y 1830, si bien el déficit no alcanza niveles excepcionales, las cifras indican
que los recursos fiscales con que contaba Santa Fe en €sos afios no eran suficientes para
sostener el nivel de gastos. En 1833, 1836 y 1840 la situaci6n del erario piblico se muestra
aiin m4s dificil. En dichos afios el déficit supera el nivel de ingresos. Esto significa que las

26 Pedro de Angelis, Ibidem.
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Cuabro 4. Ingresos sin préstamos ni auxilios, 1824-1841. (Cantidades en pesos fuertes)

Afio Ingresos Gastos Superdvit Déficit
1824 15393 18792 3399
1827 16 569 22874 6305
1830 15 826 21028 5202
1833 24 021 57073 33052
1836 30131 62 462 32331
1839 14 437 23740 9303
1840 5435 28 300 22 865
1841 60238 47182 13 056

FuenTes: Para los afios 1824, 1827, 1830, 1833 y 1836, Documentos de Cargo y Data, AGPSF,
Archivo de Contaduria, tomos 26, 29, 33, 34, 39, 40, 45 y 47. Para los afios 1839 a 1841 AGpsF,
Archivo de Contaduria, Libro Manual de la Caja de Hacienda del Estado de SantaFe, 1839-1848,

Cuapro 5. Recursos extraordinarios y préstamos “del comiin”. (Cantidades en pesos fuertes)

Afio Préstamos Auxilios en Auxilios en Otras fuentes
del comiin listas oficiales listas paralelas oficiales

1824 2553 ¢ 2283 20 090

1827 2 008 14 431

1830 11211 32 800

1833 374 32879

1836 622 35 457

1839 5046 5500 9 885

1840 2847 22696

1841 500

finanzas santafesinas s6lo pudieron equilibrarse con ingresos extraordinarios, que fueron
los provistos por Buenos Aires como parte de su politica de alianzas con otras provincias.
El cuadro 5 muestra esos recursos extraordinarios, provenientes de los auxilios propor-
cionados por Buenos Aires, junto a los préstamos “del comin”.

Una muestra adicional de las dificultades financieras de la provincia lo constituye el
registro de préstamos y devolucién a los particulares por via de la aceptacién de
documentos de la deuda como medio de pago de impuestos. Para apreciar la evoluci6n de
estademanda de crédito del Estado obsérvese el cuadro 6. En 61, vemos que los afios veinte
nos muestran pocos préstamos representados por cifras no muy importantes, muchos
descuentos que en total exceden el doble de lo prestado, cancelandose entre €1 50 y €1 60%
de los documentos presentados. Debemos aclarar que los descuentos pueden ser practica-
dos una o varias veces sobre un mismo documento. En este periodo todavia persisten las
necesidades del Tesoro y por afiadidura, el Estado debe afrontar una elevada cantidad de
pago de documentos provenientes muchos desde 1819, 1820 y 1821.
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CUADRO 6. Préstamos y Descuentos, 1824-1836 (Cantidades en pesos fuertes)

Afio Préstamos Cantidad y Monto Descuentos Cantidad'y Monto  Cancelaciones
1824 24 2553 104 5556 33
1827 29 2008 127 5 804 44
1830 85 11211 192 5035 92
1833 11 374 34 1820 27
1836 36 621 60 1490 34

El afio 1830 tiene la particularidad de presentar un préstamo importante contabilizado en
enero, que constituye el 51 % del total. Los aportes del comiin, desde febrero, son
numerosos pero pequefios en su monto y doblando lo percibido en los afios anteriores ya
mencionados. Pero el Estado descuenta s6lo 1a mitad de lo que recoge y cancela un 52 %
de lo presentado. De manera que este afio la devolucién implicada por los descuentos no
acompaiia el fuerte incremento de los préstamos de particulares. El gobernador santafesino
estaba en plenos preparativos para oponer fuerzas a la Liga Unitaria, los suplementos
cotidianos habrian sido necesarios; no obstante, la obligacién de seguir respondiendo a sus
acreedores se refleja en los descuentos y en las cancelaciones.

Signos distintos nos ofrecen los afios 1833 y 1836 con pocos e infimos préstamos, una
reduccién importante en el nimero de descuentos puesto que ya quedan pocas libranzas
circulando. La cancelaci6n alcanza al 82 % de los documentos presentados. Como alivio
notable del periodo subvencionado, las obligaciones del comiin declinan mientras se siguen
saldando deudas. Destacamos que casi en su totalidad, las cancelaciones de 1836 fueron
practicadas sobre sumas recibidas por el Gobierno entre 30 y 60 dias antes.

Las remesas de dinero de Buenos Aires

Para recibir los auxilios el gobiemo santafesino habia destacado un Apoderado en
Buenos Aires, que en los primeros afios fue un diputado en comision y posteriormente
un agente encargado de negocios. Este recibia el dinero generalmente en moneda
corriente y lo convertia a metélico, envidndolo como mensualidades a la provincia, o
bien, en muchas ocasiones, efectuando pagos por orden del gobierno a distintos
proveedores portefios y a unos pocos comerciantes de Santa Fe. También se ocupaba de
realizar compras a pedido de su gobierno.

En cuanto a sus entregas, el gobierno bonaerense empleaba dos modalidades:
cuando el compromiso era participar conjuntamente en la campafia contra los indios en
la frontera comin, Buenos Aires entregaba una “suma junta de dinero”. Sino existia la
necesidad de una movilizacién santafesina inmediata, la ayuda era “lenta, mensual y
sujeta a cualquier contingencia”.?’

27 AGPSF, Gobierno, 1821-1823, tomo 2 y /2, legajo 9, f. 745.
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Entre 1820 y 1852 se firmaron contratos entre ambas provincias que aseguraron el
flujo de dinero durante ese lapso de treinta afios, al margen de otros acuerdos
esporadicos.?® Si bien no hemos podido aiin comprobarlo fehacientemente, suponemos
que en buena medida se tratd de sucesivas ampliaciones del plazo de entrega. Asi parece
asegurarlo una nota enviada por el ministro Garcfa al gobierno de su provincia en la cual
garantiza la continuidad de la entrega de los auxilios acordados en agosto y noviembre
de 1830 hasta diciembre de 1832.2° Dichas remesas —afiadia Garcia— fueron acorda-
das para la guerra ofensiva y defensiva contra cualquier poder que atacara o amenazara
a cualquiera de las dos provincias.3

En los adicionales de un pacto firmado entre Buenos Aires y Santa Fe en octubre de
1829, la primera se comprometia a remitir la cantidad de 25 000 pesos met4licos, suma
que seria entregada en dos partes, una de 12 000 pesos y otra de 13 000 —abonable en
cuotas mensuales de 2 000 pesos—.3! Afios después, un “Presupuesto de asignaciones
en metdlico para el afio 1838”, detalla la entrega de

2 000 ps. metlicos al gobierno de Santa Fe, en virtud del tratado [no especifica] {...],
[que] multiplicado por doce meses hacen la suma de 24 000 pesos.*?

Considerando las remesas de los afios 1820 a 1841 podriamos distinguir dos tramos de
caracteristicas desiguales. El primero, 1820 a 1830, con entregas irregulares de dinero,
concretadas por distintas vias y con fines diversos, que en Santa Fe son rendidas en
forma paralela a la contabilidad oficial, y en algunos casos con mucho retraso. Durante

28 Manuel Cervera, en la obra antes citada, asegura que “los 2 000 pesos mensuales se pagaron
religiosamente desde 1820 hasta 1852, y que segn el art. 6 del tratado del 6 de octubre de 1829, Santa Fe
recibi6 de Buenos Aires desde el 1 de junio de 1830 hasta el 28 de febrero de 1851, la suma de 72 000 pesos
metdlicos”. Véase Cervera, ob. cit., 11, p. 925.

M. J. Garcia al Gobierno Delegado, Buenos Aires, 13 de noviembre de 1833, en Emilio Ravignani
[comp.], Documentos para la Historia Argentina. La liga del Litoral, 1829-1833, tomo XVil, Buenos Aires,
Instituto de Investigaciones Histéricas, Facultad de Filosoffa y Letras, Universidad de Buenos Aires, 1922,
p- 71. Esta nota hace mencién de envios de “3 500 pesos plata metilica al gobierno de Santa Fe y por los
acuerdos del 27 de agosto y 10 de noviembre de 1830".

30Esta nota fue en realidad una respuesta al pedido formulado por Tomés Anchorena, como encargado
del gobierno delegado, para que se suprimieran las asignaciones a las provincias debido a las urgencias del
erario, disminucién de los ingresos, compromisos derivados de la pasada guerra con el Brasil, compromisos
con los ingleses y, sobre todo, porque “cesaron las hostilidades de los jefes sublevados contra las provincias
litorales”. Asimismo, T. Anchorena evaltia en 100 500 pesos metal las asignaciones mensuales a las provincias
—suponemos que incluye a Entre Rios— y en més de 500 000 moneda corriente o pesos papel, laayuda militar
entregada. Véase Documentos..., ob. cit., p. 70.

3! Adicionales del tratado de Alianza con Buenos Aires del 18 de octubre de 1829, arts. 1°y 2°, en Emilio
Ravignani, Asambleas constituyentes argentinas, tomo VI, segunda parte, Buenos Aires, Instituto de
Investigaciones Historicas, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, pp. 196 y 197.

32 “Presupuesto de asignaciones en metilico para el afio de 1838, Planilla nim. 4 del Presupuesto del
Departamento de Relaciones Exteriores, en: Presupuesto general de sueldos y gastos ordinarios y extraor-
dinarios de la provincia de Buenos Aires, Buenos Aires, Imprenta Argentina, 1837.
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este primer tramo, las partidas llegan por acuerdos piblicos o secretos, 3 por solicitudes
de Santa Fe expresadas a veces en presupuesto de gastos ante la provincia de Buenos
Aires,3* frente a circunstancias que requerfan urgente atencién,® y también por
reparaci6n de intereses econdmicos afectados.> En el segundo tramo, desde 1830 al fin
del periodo, no obstante dificultades ocasionadas por los conflictos internacionales que
tuvieron lugar en la segunda mitad de la década, las remesas llegaron cada vez mas
regularmente, seguramente como efecto de la formalizacion de las relaciones
interprovinciales en el Pacto Federal y del papel jugado por Santa Fe en su concertacion.

Si analizamos el cuadro 4, observaremos que en 1824 los ingresos ordinarios de la
provincia no alcanzaron a cubrir sus gastos. En este afio la provincia de Santa Fe
contabilizaba ya la existencia de fondos provenientes de Buenos Aires. Una situacion
similar ocurre en 1827. Los documentos de la contabilidad hallados en legajos separados,
nos permiten inferir la existencia de rendiciones de cuentaen las que constan 14 431 pesos
provistos por Buenos Aires para afrontar los gastos de las tropas de la frontera, en los
fortines de Mercedes y Melincué. Si aesta cifra le agregamos los 2 008 pesos obtenidos
de los préstamos de particulares, el total supera lo correspondiente al déficitdelaprovincia.

En 1830 las remesas de dinero de Buenos Aires recibidas por Santa Fe, son producto
de acuerdos politicos formales entre ambas provincias. Los 32 800 pesos que aparecen
en la segunda columna de auxilios, corresponden al célculo efectuado sobre labase de
partidas trimestrales acordadas en 1829, més parte de la deuda reconocida por Buenos

33 Entre los tratados en los que se convenfan entregas de dinero a Santa Fe podemos sefialar: Tratado del
Pilar en su articulo secreto (1820), Tratado de Benegas en su articulo secreto (1 820), Tratado de Unién contra
los Bérbaros (1823), Tratado de Alianza con Buenos Aires contra los indios (1829).

34 Como ejemplo de los acuerdos ad-hoc entre Santa Fe y Buenos Aires, podemos consignar que después
de haber recibido una respuesta negativa por parte del gobierno bonaerense a la solicitud de recuperacién de
los fondos de Arbitrio y Hospital, el comisionado Juan Francisco Segui obtuvo, en tratativas con Francisco de
1a Cruz, que era ministro de Guerra, la firma de un acta-acuerdo en octubre de 1823. Por ellase otorgaba a Santa
Fe la suma mensual de 2 000 pesos por 18 meses a partir de enero de 1824; el ministro de Hacienda arreglaria
Jos tiempos y forma de pago, al igual que el ministro de Guerra con respecto a las armas y ttiles de guerra. El
acta decia que el dinero se utilizaria para el destino solicitado y esta iiltima condicién implicaba emplearlo en
las campaiias contra los indios al oeste y al norte de la provincia. Ahora bien, la Junta de Representantes de
Buenos Aires en sus decretos al respecto, comprendfa estas ayudas s6lo para la defensa de la frontera comiin
entre ambas provincias; por lo tanto, Segui negocié con dela Cruz un destino falso haciéndolo considerar como
frontera del norte de Buenos Aires. Asimismo, sus relaciones personales con este ministro influyeron para que
el nfimero de ttiles de guerra fuese mayor a lo convenido. AGPSF, Contaduria, tomo 134, legajo 20.

35 Se registran envios de dinero de parte de Juan Ramén Balcarce, de Martin Rodriguez, de Juan José
Viamonte, del ministro Manuel Garcfa, de Manuel Dorrego, ante circunstancias conflictivas diversas. AGPSF,
Gobierno, tomo 2 y /2, 1821-1823, legajo 5, ff. 190-191;

36 |a reparacién de intereses econémicos afectados alude al reclamo por deudas antiguas que se
remontaban al siglo anterior, como los fondos de arbitrio procedentes de la porcién de diezmos asignada para
conservacién de lasfronteras. Sucedia que los ataques ind{genashabian provocado el retrocesode las fronteras
del Oeste y la del Norte lindante con el Chaco. Para su restablecimiento se necesitaban auxilios econémicos,
razén por la que se efectuaba dicho reclamo.

37 AGPSF, Gobierno, tomo 3 /2, f. 81, 1825. Los pagos dispuestos por el tratado de 1825 comienzan a
efectuarse desde el primero de enero de 1826 y contindan hasta junio de 1827.
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Aires en los adicionales del tratado de 1829 y el acordado en agostode 1830, y no figuran
en la contabilidad oficial santafesina. Esa cifra se corrobora con los datos proporciona-
dos por el Libro Manual de Contaduria de Buenos Aires, que registra, para todo el afio
de 1830 cantidades mensuales que aunque no regulares suman un total de 47 796 pesos.
Esta tlltima cifraincluye asignaciones y subsidios, y pagos de sueldos y gastos militares,
efectuados por la provincia de Buenos Aires a la de Santa Fe.

Las remesas enviadas segiin la contabilidad de Buenos Aires;
distincion entre asignaciones y subsidios

En los cuadros aqui presentados observamos cuél fue laevolucién de esas remesas segiin
los asientos de los libros de contabilidad del gobierno de Buenos Aires. Ellos permiten
observar la coincidencia que existe entre los envios de dinero y los acontecimientos
politicos del periodo.

Previamente, son necesarias algunas observaciones. En primer lugar es importante
tener presente que esas remesas tenian objetivos diferentes. Hay que distinguir entre las que
fueron enviadas por concepto de asignaciones y subsidios, y las que fueron dirigidas para
el pago de sueldos y gastos militares. Las asignaciones y subsidios constituyen envios a
Santa Fe, en pesos papel o metdlico, que fueron convenidas por tratados o acuerdos entre
las dos provincias y que no tenian undestino especifico.3® Esto significa que el dinero podia
servir para el pago de sueldos civiles, préstamos al comercio u obras del Estado. Asimismo,
con mucha mayor probabilidad, las entregas podian destinarse a pagos de gastos militares
(sueldos o insumos), aunque no podemos establecer si en tal caso era parael mantenimiento
del orden social y politico interno, para sufragar gastos contra los indios, o para las
campafias militares contra los ejércitos unitarios. A partir de 18361as reformas econ6mico-
financieras en Buenos Aires —que comienzan a ser visibles a fines de 1835— implican un
ordenamiento en el sistema de contabilidad de esa provincia, que en lo que respecta a las
asignaciones a Santa Fe, se refleja en la mayor regularidad de los envios mensuales.?®

38 A partir de 1835 la contabilidad consigna remesas “por la asignacién de 2 000 pesos metal en virtud
del tratado acordado”, lo que nos permite tener una idea respecto de los objetivos y montos acordados entre
las dos provincias.

39 Desde octubre de 1835 Buenos Aires hace un reconocimiento explicito de su deuda con Santa Fe por
asignaciones. Antes de esta fecha lasreferencias de la existencia de una deuda aparecen asentadas en los libros
como “dineroa cuenta de” o “dinero por suma mayor que se adeuda”, sin aclarar el montototal de lo adeudado.
A fines de 1835, la deuda es reconocida en los pagos como “asignacién de agosto” o “asignacién de
setiembre”, y en enero de 1836 como “2 000 pesos metal por el presente mes y 1 000 pesos metal a cuenta
de los 19 355 pesos 3 reales, atrasados”. Estos 19 355 pesos metal fueron cancelados al decimonoveno mes
del reconocimiento de la deuda, siendo incluso incorporados, desde enero de 1837, en el nuevo ramo de
“Deuda anterior al 30 de abril de 1835”, ramo creado para cancelar todas las obligaciones atrasadas del erario.
Finalmente, desde diciembre de 1838 latesorerfa de Buenos Aires vuelve a enviar las remesas en pesos papel,
aunque indicando que se trata de 1a asignacién de 2 000 pesos metal, asignacién que desde esta fecha hasta
diciembre de 1839 fue remitida puntualmente.
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La diferencia entre “asignaciones” y “subsidios” la podemos establecer a partir de la
evidencia contable. En el primer caso, se trat6 de remesas acordadas alargo plazo, remesas
que han sido agrupadas en 1830-1839 en el cuadro 7.4 Mieniras que en el segundo, se

CuaDRO 7. Asignaciones de la Provincia de Buenos Aires a la de Santa Fe, 1830-1839 segiin
la contabilidad de Buenos Aires. (En pesos papel y pesos fuertes —itdlicas—)

Mes 1830 1831 1832 1833 1834 1835 1836 1837 1838 1839

1 2000 178 2070 462 — —_— 3000 3000 2000 6000
12000 12000 13000 3000 _ —— 21030 20610 15280 58228

2 2000 3521 5344 5788 — _ 3000 —_ — 8000
12823 25810 34046 40000 — — 21330 —_— — 94704

3 2000 4980 —_— 2275 —_— —_ 3000 6 000 2000 2000
15529 36 361 — 16000 —_— —— 21420 42420 16020 29647

4 _— 2550 — 3136 —_— —_ 3000 3000 — 2000
—— 18538 — 22080 — — 21390 21750 —— 27058

5 2000 950 —_— 4550 — —_— 3000 3000 — 2000
15 764 6536 — 32552 —_— — 21240 22020 — 28705

6 — 3594 —_— 6020 — — 3000 3000 — 2000
— 22755 — 42562 — — 21120 23220 —— 28823

7 — 3611 — — — —_ 3000 _ — 2000
— 22643 —_ —_— —_— — 20820 —_— — 28470

8 2000 3740 — 53 — _— 3000 —_— — 2000
13750 23303 e 386 —_— — 20580 —_— — 28470

9 — 3730 753 — —_— — 3000 7 355 — 2000
— 22866 5000 — —_— —— 20580 62296 —— 30588

10 —_— 1689 1501 2403 —_— 6049 3000 — — 2000
—— 10000 10000 18000 -— 41861 24240 —_— — 33294

11 1515 1623 271 — — 2000 3000 2000 — 2000
10200 10000 1800 —_ —— 13882 20700 16588 — 34352

12 1543 5578 2262 — —_— 2008 3000 2000 12000 2000
10235 34366 15000 — —— 14000 20580 16117 100114 34588

13058 37351 12201 24687 5250 10057 36000 29355 16000 34000
90301 245178 78846 174580 36544 69743 255030 225021 131414 456 927

OBsgRVACIONES: Ordenamos las remesas mes a mes porque ello nos permite apreciar la regularidad
olos atrasos de los envios de la Tesoreria de Buenos Aires. Las causas por las cuales hemos colocado
ambos tipos de moneda son varias. En primer lugar por el hecho que la propia Tesoreria de Buenos
Aires registra pagos efectuados en ambos tipos de valor. De 1830 a 1835 las remesas de dinero se
efectiian en pesos papel, y lacontabilidad de Buenos Aires consigna el motivo—*asignaciéna Santa
Fe”—, o “auxilio o subsidio a Santa Fe” y el monto de lo concedido. Durante estos seis afios son
mauy contados los casos en que los envios de dinero se realizaban en pesos metlicos.

40 Considerando que el envio de remesas de dinero a Santa Fe registr6 oscilaciones en los valores durante
este perfodo, decidimos colocar en los cuadros tanto los correspondientes a pesos papel, como a los pesos
metalico. Para los afios en que la contadurfa de Buenos Aires no indica el tipo de cambio, hemos realizado la
conversi6n correspondiente, tratando de seguir fielmente los valores promedio mes a mes. Para ello, utilizamos
la tabla de conversién elaborada por Juan Alvarez, y en 1a cual se indica el precio de un peso fuerte por un peso
papel entre 1826 y 1862. Juan Alvarez, Temas de historia econémica argentina, Buenos Aires, pp. 99y 100.
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trataba de remesas esporadicas, a manera de refuerzos monetarios, que se abonaban en una
sola cuota o en pequefias cuotas durante no m4s de tres meses (véase cuadro 8).

Cuabro 8. Subsidios de Buenos Aires a Santa Fe, 1830-1832
(en pesos papel y pesos plata —itélicas—)

1830 1831 1832
29176 36 869 20 000
4098 5726 3110

FUENTES: Libros Mayor y Manual de Contabilidad, AGN - Seccién Contaduria, 1830-1832.

A diferencia del cuadro 8, el cuadro 9 registra a qué fue destinado cada subsidio. Se trat6
en este caso del pago de haberes de las tropas y oficiales santafesinos y, respecto del
rubro “Eventuales de guerra”, de las compras de insumos militares (armamento,
caballos, rancho, etc.). Estos envios fueron realizados entre 1830 y 1835, aunque en el
caso de los eventuales s6lo hasta 1832.

CuUADRO 9. Pagos de insumos y sueldos militares de Buenos Aires a Santa Fe, 1830-1835
(en pesos papel y pesos fuertes —itélicas—)

1830 1831 1832 1833 1834 1835

Eventuales de guerrta 70753 16 1398 24753
(10201) (23582) (3852) i e _—

Sueldos a las tropas 137 605 24275 100713 89014 45455 163 467
(20429) (3612) (15435) (12291) (6 276) (22 326)

FuenTEs: Libros Mayor y Manual de Contabilidad, AGN - Seccién Contaduria, 1830-1835.

Remesas de Buenos Aires y guerra contra Lavalle y la Liga Unitaria

En cuanto a la funcién defensiva que cumplieron las fuerzas santafesinas contra los
ejércitos de los generales Lavalle y Paz, a fines de la década del veinte y principios del
treinta, los compromisos de ayuda eran similares a los establecidos unos afios antes,
cuando Ramirez amenaz6 invadir ambas provincias.*! Santa Fe habfa sido beneficiaria

“IEnenero de 1821, el general Balcarce ordené el envioa Santa Fe de armamentoy vestimenta; en febrero
del mismo aiio el gobernador Rodriguezremitié 5 000 pesos de apoyo para el pagode tropas y, posteriormente,
otros 38 000 pesos mds pertrechos de guerra. M. Cervera, ob. cit., p. 553.
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de numerosas asignaciones para su ejército antes de la destitucién y fusilamiento de
Dorrego, uno de los principales jefes federales en Buenos Aires y el tnico capaz de
rivalizar con Rosas para ganarse la confianza de Lépez.*

En diciembre de 1828, Lopez habia defendido tales auxilios en ocasién de la prision
de Dorrego y posterior eleccion de Lavalle como gobernador de Buenos Aires. En tal
ocasi6n, el gobernador santafesino envié una nota a Buenos Aires reclamando repara-
cién por lo que consideraba “una sublevacién que afecta a las provincias y agravia a
Santa Fe”. Lopez —convocado anteriormente por Dorrego “para que defienda los
intereses de las provincias”— responde asi a las acusaciones de Lavalle, segiin las
cuales

las provincias y sus gobiernos son cémplices del latrocinio y dilapidacion del Tesoro de
aquella provincia (Buenos Aires).

Lépez cita el manifiesto de Lavalle en el cual el jefe unitario denuncia que

el pueblo de Buenos Aires, que habia sido siempre modelo de los otros, fue presa que todos
se repartieron, la Hacienda publica estaba destinada a enriquecer a los gobiernos de las
provincias y el tesoro de nuestra provincia a comprar especies metalicas para enviar a los
gobernadores de los otros, sin que hasta hoy se haya visto el resultado de tales sacrificios.

Ante esto, Lopez exige pruebas de las acusaciones, asi como de las cantidades que
supuestamente recibi6, para después reconocer que

El gobernador de Santa Fe harecibido, es verdad, especies metdlicas para aprestar y pagar
el Ejercito del Norte [...] pero suresultado hasido tan pdblico, como lo es, que los dltimos
meses de sueldo no han sido satisfechos.*?

Como dijimos, los preparativos para la guerra contra los ejércitos del general Paz fue la
prioridad impuesta por Rosas a las provincias litorales. Segiin el Tratado de 1831, las
fuerzas reunidas se encaminaban hacia una acci6n militar conjunta, en calidad de
auxiliares, al acudir en ayuda de una eventual provincia invadida, y en estas circunstan-
cias se pondrian bajo las 6rdenes del gobierno de la misma “mientras pisen su territorio
y naveguen sus rfos”.* Creemos significativas tanto estas aclaraciones como las que
siguen puesto que muestran una coalicién de ejércitos provinciales, sin llegar a formar
un cuerpo armado “nacional”, y necesitada de equilibrar las instancias de mando sin
provocar conflictos. La Comisién Representativa creada con el Tratado mencionado,
atribuyéndose a si misma el carécter de cuerpo diplomatico, nombr6 como general en

42 Tomas de Iriarte, Memorias, Buenos Aires, Ediciones Argentinas, 1946, p. 188.

43 Ias denuncias de Lavalle y la respuesta de Lépez, aparecen en: “Contestacion”, Santa Fe, 30 de
diciembre de 1828, en: ROPSF, ob. cit., p. 178.

44 yéase los articulos 3, 13 y 140 del Tratado de 1831 en: Documentos..., ob. cit., tomo XV, pp. CXX y CXXI.
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jefe del ejército aliado al brigadier Estanislao Lépez asignandosele un sueldo anual de
6 000 pesos.*> La renuncia a su cargo en el “Ejército Auxiliar Confederado” fue
presentada ante la Comisién Representativa en febrero de 1832; en ella aducia que

la guerra que habia dado lugar a su nombramiento habfa cesado, acompaiiando en
comprobante la orden general del dfa, que el 20. General y Jefe de los auxiliares de los
Andes habia expedido para la disolucién del Ejército de su mando®

Luego de un fuerte y prolongado debate centrado en si efectivamente habia cesado la
confrontacion en forma oficial, le fue aceptada la renuncia.

La contabilidad de Buenos Aires refleja esta coyuntura bélica en el ramo de
Eventuales de Guerra, muchos de cuyos pagos correspondian a las remesas enviadas a
las provincias de Entre Rios y Santa Fe para el cumplimiento de tal finalidad. Para esta
Gltima, de los 70 753 pesos de 1830 —véase el cuadro 9—, 59 973 pesos corresponden
a siete remesas de dinero para la compra de caballos, més una libranza de 10 870 pesos
entregada a Domingo Cullen que no especifica objetivo. Estas libranzas para el
consumo militar de 1830 se extienden durante los primeros meses de 1831, interrum-
piéndose abruptamente en abril de ese afio, justo en el momento en que Paz fue hecho
prisionero. De los 161 398 de este dltimo afio, 63 003 pesos corresponden en su gran
mayoria a pagos de libranzas de Lopez, a excepcién de dos libramientos efectuados por
una deuda de 1828 y otro otorgado al Coronel Pacheco —véase cuadro 9—.47

Es sorprendente el aumento en 1831 del 180 % en las asignaciones a Santa Fe, como
también lo que recibi6 por concepto de subsidios en este mismo afio. E1 cuadro 8 muestra
que 1831 es, de los tres afios, el que m4s dinero registra por concepto de subsidios. Los
39 869 pesos percibidos corresponden a remesas de dinero enviadas por Buenos Aires
en los meses previos al inicio de la campaiia contra Paz. Segiin los libros de contabilidad
de la provincia, estas sumas fueron otorgadas como libramientos del ramo “Eventuales
de Guerra” del erario de Buenos Aires. Por otra parte, si cotejamos el cémputo portefio
de las cifras totales enviadas por Buenos Aires con el de las sumas ingresadas en la
contabilidad santafesina no encontraremos mucha diferencia.

45 Reunién de la Comisién Representativa del 15 de febrero de 1831, en: Documentos..., ob. cit., tomo
XV, p. 315. Estanislao Lépez recibi6 el cobro de sus haberes como general en jefe del Ejército Auxiliar
Confederado en 1835; 1a suma de 6 049 pesos que consta en el mes de octubre de ese afio —cuadro 7—
corresponde a ese sueldo.

46 Reuni6n de la Comisién Representativa del 4 de febrero de 1832. En: Documentos..., ob. cit., tomo
XV, p. 342.

47 En el primer caso se traté de 15 200 pesos moneda corriente enviados para el pago de suplementos
realizados por un prestamista, Esteban Boster, quien suplié los gastos del Ejército de Santa Fe durante la
Guerra con Brasil. En cuanto al envio de dinero para el Coronel Pacheco, creemos que se traté de un pago por
la compra de caballos. En una carta de Rosas a Lépez de octubre de 1830, le comunica el pedido formulado
a Pacheco “para que mande a Grondona por la primera remesa de caballos que usted me indica deben estar
parael 12”. Véase “Carta de J. M. de Rosas a E. Lépez”, 1 de octubre de 1830, en: E. Barba, ob. cit., p. 124.
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La fuerte disminuci6n de pagos para el consumo militar en 1832, revela el final de
dos afios de preparativos para enfrentar a los ejércitos unitarios. Es més, de los 24 753
pesos enviados ese afio, s6lo 1 200 corresponden al pago de una libranza de Santa Fe
destinada al ejército, mientras que el resto, 23 553 pesos, corresponde al pago de dos
libranzas por la compra de caballos en 1828 durante la guerra con el Brasil.

Cuabro 10. Remesas de dinero enviadas por el Gobernador Ldpez
al ministro de Hacienda de la Provincia de Santa Fe
para el pago de gastos y sueldos militares, 1831

Fecha Monto Fecha Monto Fecha Monto Fecha Monto

04/Ene 56523 06/Abr 2974,0 01/Jul 680,0 19/Set  1844,0
15/Ene 2528,0 11/Abr 1997,0 19/Jul 908,6 12/0Oct  1326,0
27/Ene 51923  13/May 1496,0 20/Jul 692,6 21/0ct 1674,0
09/Feb 28700 17/May 2550,0 03/Ago 1 906,6 29/Nov 1100,0
21/Feb 6473 03/Jun 950,0  19/Ago 2636,0 05/Dic  1536,0
03/Mar 648,0 23/Jun 1000,0  23/Ago 612,0 19/Dic 174,0

Total: 43 595,3

OBSERVACION: Las notas que acompaiiaban estas entregas decian “Remito a Ud. la cantidad
de...para que las introduzca en caxas destinadas como otras partidas anteriores al pago de tropas
y otros gastos referidos a los mismos”.

FUENTE: AGPSF, Archivo de Contaduria, tomo 36, afio 1831.

La administracion de los auxilios de Buenos Aires

Una dificultad en el andlisis de la informacién relativa a los ingresos provenientes de
auxilios de Buenos Aires es la existencia de indicios de recepeion de sumas que no se
asentaban en la contabilidad de la provincia, sino que parecen haber sido manejadas
discrecionalmente por el gobernador, o tener quizas alguna contabilizacién independiente.
Elasunto no est4 claro. Por una parte, parecerian existir rendiciones paralelas. Las remesas
percibidas eran rendidas con documentos de data (comprobantes de gastos) sin presentarse
documentos del cargo; es decir que no se asentéel concepto del envio ni la cantidad recibida
(a pesar que en la contabilidad de Buenos Aires sf fue debidamente registrado). Dado que
no necesariamente deben corresponder ambas, pues puede ser que lo recibido seamés que
lo rendido, ddndosele al excedente otro destino no manifiesto o quedando “a resguardo”
para usos posteriores, la real magnitud de la suma recibida no puede ser inferida por los
documentos de data.*® También pudo suceder que para completar lo que Buenos Aires

48 AGPSF, Gobierno, 1821-1823, tomo 2 y '/2, legajo 5.
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demoraba en pagar y para atender las necesidades de la provincia de cardcter urgente se
dispusiera de dinero “del propio peculio”, tanto del gobernador como del agente de
negocios, conforme a un uso frecuente en la época. El gobernador disponia directamente
de estas partidas d4ndole destino segin su propio criterio personal. Pero el hecho de rendir,
aunque paralelamente, implicaba que era aceptado este procedimiento por las otras
autoridades de la provincia, y fueron reconocidas expresamente por los diputados de la
provincia como independientes de la cuenta del Estado.*

Por lo tanto, hay una diferenciaci6n por parte de estos diputados de los dineros de
Buenos Aires y de la cuenta del Estado. A m4s, en 1824, el diputado en comisi6n, Segui,
contestando los reparos de los diputados asiente en cuanto aque “en sentido legal y estricto
no pueden llamarse fondos del Estado sino de mera industria”.?® Es decir, fondos
provenientes de la gestion suya en Buenos Aires, que define no como ingresos genuinos
sino como un auxilio conseguido por la habilidad, por la inteligencia, por el esfuerzo. En
€sa misma contestacién, Seguf consideraba que entre sus servicios hechos a la provincia
debia incluir “el obsequiar con las mejores demostraciones a nuestro benefactor”.

De todas maneras, la discrecionalidad de L6pez en el manejo de fondos no se ejercié
totalmente sin resistencias. Asi, como consecuencia de una rendicién de gastos ante la
Sala de Representantes de su provincia, en marzo de 1834, se decidi6 la revision de las
cuentas presentadas por Lopez luego de un debate legislativo en el cual se enfrentaron
los partidarios de dicharevision y quienes se oponfan. El diputado José Echagiie sostuvo
que decretar la aprobacién sin m4s medidas...

dejaba un campo abierto a la irresponsabilidad en lo sucesivo tanto a la H. Junta, como
al mismo sefior gobernador.

La preocupacion por el cuidado del Tesoro Piblico mostrada por Echagiie encontré la
oposicion del diputado Pujato, quien recomend6 la aprobaci6n de las cuentas sin mas
revision, puesto que el gobernador...

sin gravar a la provincia en sus fondos particulares, habia introducido en ella extraordi-
nariamente y por su sélo crédito y opinién, un caudal, sin el cual no habria podido
sostenerse el Estado.

Las cuentas finalmente fueron aprobadas y ante las irregularidades, LOpez presenté
posteriormente su descargo, confesando que él mismo

49 AGPSF, tomo 134, Contadurfa, legajo 20. A pesar de no contar con las cifras de los ingresos y gastos
ptiblicos de Santa Feen 1831, contamos con una fuente de datos sobre las remesas de dinero que el gobernador
Lépez o el gobernador delegado Pedro Larrechea enviaban al ministro de hacienda para gastos de las tropas
(incluyendo sueldos). Estos datos agrupados en el cuadro 10, si bien no nos permiten saber cudl fue el origen
de las remesas de dinero que recibe Santa Fe, si nos permiten un atisbo del manejo directo de fondos piiblicos
por el gobernador.

30 AGPSF, tomo 134, Contaduria, legajo 20.
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habia dicho que lo que presentaba invertido, era unicamente de lo que habia negociado,
y si apareciamayor la Data que el Cargo, eran sin duda porque se le habian perdido algunos

documentos>!

Diplomacia y relaciones personales: regalos y halagos

Asimismo, L.6pez es beneficiario directo de presentes otorgados tanto por el gobierno
de la provincia de Buenos Aires como personalmente por su gobernador. En febrero de
1832, por ejemplo, se enviaron 10 200 pesos metal “por presente acordado al Excelen-
tisimo Gobernador de Santa Fe D. Estanislao L.opez”. Alrespecto vale la pena citar aqui
una de las primeras cartas de agradecimiento piblico enviada por Rosas al gobernador
santafesino el 8 de marzo de 1830, en la que encomia

los servicios prestados por aquellos a quienes la Provincia de Buenos Aires debe la
restitucion de sus leyes y el orden constitucional [...] Entre aquellos [...] el Excmo. Sr.
Gobernador actual de Santa Fe D. Estanislao Lpez, que superior a los peligros y a la
inferioridad de sus recursos [...] no trepidé en llenar cumplidamente sus deberes como

militars?

Se puede decir que la dltima gratificacién importante en dinero, por su monto y
concepto, fue el “presente” mencionado més arriba y cuyo valor —aproximadamente
63 000 pesos papel— se acercaalo que la provinciarecibi6é en concepto de asignaciones
durante 1832 -—véase cuadro 7—. Este presente, como indicamos, forma parte del
conjunto de ofrecimientos hechos por Rosas a L6pez, antes que el primero decidiera su
retiro momentdneo del gobierno en diciembre de 1832.

Ademi4s de regalos, Rosas recurri§ a otras formas de halago para el gobernador
santafesino. A pocos dias de enviar el citado agradecimiento, encarg6 fondos para la
confeccién de una biografia del brigadier Lopez, cuyo objetivo era

ligar mis y mds nuestras relaciones... [...] ...y que el mundo vea que nuestra amistad es
inseparable porque los afios y la buena fe lo han fortificado.

Rosas habfa encargado previamente una biografia suya, pero debido a la necesidad que
tenfa de sostener una estratégica campaiia de propagandaa favor de L6pez, parece haber
preferido retrasarla. Ambas biografias, cuya paternidad es atribuida por algunos
historiadores a Pedro de Angelis y por otros a Manuel J. Garcia, iban ademis

51 Registro Oficial..., ob. cit., tomo 1, afio 1834, Sesiones de la H. Junta, pp. 263 a 270.

52" Agradecimiento al Brigadier E. Lépez, 8 de marzo de 1830", en E. Ravignani [comp.}, Documentos
para..., ob. cit., tomo XV, p. 61.

53 Juan Carlos Nicolau, Correspondencia inédita entre Juan Manuel de Rosas y Manuel José Garcia,
Tandil, Instituto de Estudios Histérico-Sociales, UCPBA, 1989 [mimeo), p. 26.
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acompafiadas por sendos retratos litograficos cuya creacién y difusién es atribuida a
Carlos Enrique Pellegrini.>

Estos halagos, en los cuales Rosas ponia mucha atencién, al punto de ocuparse de
pormenores de la recopilacion de datos biogréficos, se complementan con el cumpli-
miento de los pedidos del gobernador L6pez.> En una carta dirigida a su ministro de
Hacienda M. J. Garcia y araiz de las demandas contenidas en un oficio de L.6pez, Rosas
confiesa que

no hay mas remedio que servirle. El sefior Oro no me pierde de vista en este asunto. Yo
no culpo al Seiior Lépez. En fin es necesario darle el dinero aunque sea de fondos
reservados o de mi sueldos si alcanzan.

Al mismo tiempo le recuerda a Garcia que

estd pendiente desde que yo entré al gobierno el regalo que de oficio se ofertd al sefior
Lépez o presentes. ;No se le podria regalar una casa del estado?%®

CONSIDERACIONES FINALES
FINANZAS PUBLICAS Y RELACIONES INTERPROVINCIALES

La comparacién de las finanzas piiblicas de las provincias litorales dibuja cuadros distintos
en correspondencia con aquellos otros rasgos de su historia aludidos al comienzo. Asi,
recordemos que las finanzas de la provincia de Corrientes muestran una progresiva
eficacia, que contrasta con lo que se conoce de la mayoria de las provincias rioplatenses.
Los ingresos aumentan continuamente y el gasto piblico es contenido dentro de los limites
de larecaudacion, al mismo tiempo que el recurso a la deuda publica es excepcional —dos
veces, solamente, se contratan empréstitos antes del comienzo del periodo de guerras con
Buenos Aires y Entre Rios, y son cancelados en un plazo no mayor de tres afios—. Si
comparamos los afios 1822-1830 con los de 1831-1838 —dejando de lado los afios 1839,

54 Véase Julio César Gonzdlez, “En torno a la paternidad de dos biografias atribuidas a Don Pedro
de Angelis”, en: Trabajos y Comunicaciones, nim. 20, La Plata, Facultad de Filosofia y Humanidades,
1970; José Luis Busaniche, “Carlos Enrique Pellegrini en Santa Fe”, en: Boletin de la Comisién Nacional
de Museos y Monumentos Histéricos, nim. 16, Buenos Aires, 1944; Emilio Ravignani, Inferencias sobre J.
M. de Rosas y otros ensayos, Buenos Aires, Huarpes, 1945. Los tres autores citados coinciden en sefialar los
objetivos propagandisticos de Rosas. El iiltimo de éstos sostuvo que Rosas comenzd su relacién con Lépez
en 1820 —en referencia al Tratado de Benegas— pero que en 1830 logra recién consolidar su amistad
“merced a una serie de atenciones, una biografia de De Angelis, un retrato y la liquidacién de sueldos”.
E. Ravignani, ob. cit., p. 52.

35 Sobre los datos biogréficos de Lépez pedidos por Rosas véase “Cartade J. M. de Rosasa M. . Garcfa”,
Lujan, 30 de marzo de 1830. Citada por J. C. Nicolau, ob. cit., p. 26.

56 “Carta de J. M. Rosas a M. . Garcia”, San José, 24 de setiembre de 1830, citada por J. C. Nicolau, ob.
cit., p. 43.
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1840 y 1841 por la distorsi6n que ocasiona la guerra—, comprobamos un fuerte aumento
delos ingresos fiscales. Al mismo tiempo, se observael crecimiento del peso delosingresos
de aduana en el conjunto de las rentas, dato que confirma la acentuacion de la explicita
politica de basar las finanzas en los impuestos indirectos. Junto a estos caracteres de sus
ingresos, es también notable una disciplina en el gasto péblico que alej6 a la provinciadel
cuadro de penuria prevaleciente en la época. Pese al caracteristico abultamiento del rubro
Guerra, se puede comprobar que las finanzas correntinas tuvieron un permanente superavit.

La provincia de Entre Rios, en cambio, muestra un progresivo deterioro financiero
hasta el comienzo de su estabilidad con los acuerdos politicos que acompaiian la
gobernacién de Pascual Echagiie iniciada en 1832. Sus ingresos descienden continua y
acentuadamente entre 1822 y 1828, se mantienen cerca de su puntomas bajo hasta 1832,
y reci€énen 1836 habrian de superar larecaudacién de 1822. Sin embargo, la alternancia
de afios de déficit con afios de superdvit, asi como el escaso monto de esos déficit, oculta
todavia una situacion mas grave, puesto que una buena parte de los ingresos la formaba
el rubro Préstamos y Suplementos. Si restamos lo ingresado en concepto de deuda,
comprobamos que los gastos del Estado de Entre Rios casi duplican sus ingresos. Por
eso, el impresionante monto de la deuda piblica, en la que la amplia parte correspon-
diente a la deuda externa poseia un acreedor predominante, la provincia de Buenos
Aires. Esta fuerte dependencia financiera generada en los afios veinte afiade un nuevo
elemento para comprender la posici6n entrerriana en la gestacién de la Liga del Litoral
y conflictos posteriores, si bien debe ser confrontada con el proceso de recuperacion,
econdmica y financiera, iniciada al comienzo de los afios treinta. Pues esa recuperacién
puede hacerse corresponder con el futuro afianzamiento del Estado entrerriano frente
aBuenos Aires, y con la paulatina independizacion de su politica a partir de la sucesién
de Echagiie por Urquiza.

En cuanto a Santa Fe, las cifras de los ingresos (cuadro 1) reflejan la penuria de su
economia y basta compararlas con las de las otras dos provincias litorales para apreciar la
debilidad de su fisco,’ debilidad que llevé a Lpez a usufructuar la estratégica ubicacion
de la provincia, para extraer de alli su fortaleza pero a costas de su autonomia. Si
consideramos los afios 1833 y 1836, para los que tenemos cifras de Santa Fe antes del
bloqueo francés, dentro de los afios treinta, que tanto por circunstancias politicas —cese de
los mds graves conflictos internos y externos al 4rea rioplatense— como econémicas —
recuperacién de stocks ganaderos y mejora de las condiciones productivas derivada de Ia
relativa estabilidad politica—, proveen un mejor marco a la comparacién, observaremos
que sus ingresos son apenas el 65 % de los de Entre Rios y algo menos de la mitad de los
de Corrientes, aproximadamente. Pero si a esos ingresos restamos los de la deuda externa,
los ingresos de Santa Fe en 1833 y 1836 se reducen a 14 414 y 30 753 pesos fuertes,
respectivamente. El 12 % y 23 %, respectivamente, de los ingresos de Corrientes —que
carecia pricticamente de deuda piblica—en esos afios. Lamentablemente, 1a falta de datos

57Los datos de Entre Rios y Corrientes que se utilizan a continuacion estan tomados de J. C. Chiaramonte,
“Finanzas publicas...”, ob, cit.
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sobre los ingresos por deuda en Entre Rios en esos dos afios nos impide la comparacién con
esa provincia. Pero lo que conocemos, segiin lo publicado en el trabajo recién citado,
apuntaria a dibujar un proceso inverso al de Santa Fe: una paulatina mejoria econémica y
financiera, que conducirfa a Entre Rios de su inicial subordinacién a Buenos Aires al
liderazgo de la oposicidn a esa provincia a mediados de siglo.

Las finanzas santafesinas nos muestran asf, en el extremo opuesto al de una provincia
como Corrientes, un caso que podriamos considerar de débil organizacion estatal, de
imperfecta concrecién de un Estado soberano y auténomo, objetivo perseguido por los
restos del ex Virreinato denominados provincias.>® Durante sus veinte afios de gobierno,
Estanislao I.6pez practic6 un sistera perceptivo organizado en base a medidas de explicito
caricter provisorio, sujetas, segiin sus palabras, a “reformas o mejoras en los articulos que
reclamen las circunstancias a beneficio del comercio”. Por otra parte, lo expuesto muestra
que esto que supuestamente debe considerarse finanzas piiblicas se confunde por momen-
tos con las finanzas privadas del gobernador. De manera que la expresién “confusion de
lo pablico y lo privado”, puede pasar de tentadora metéfora a imagen real para caracterizar
algunos aspectos sustanciales de la vida del Estado santafesino.”

Sin embargo, existen también evidencias que prueban que el dominio del caudillo
sobre la débil sociedad santafesina tenia limites y encontraba resistencias, como la
observada al discutirse la rendici6n de cuentas de Estanislao L6pez en la Legislatura en
1834.1.a misma reorganizacion de las viejas finanzas de la ciudad, convertida ahora en
ciudad-capital, lalegislaci6n que laestructura y la vareglando, las rendiciones de cuenta
—pese a las muchas veces que fueron obviadas—, testimonian una tendencia a
configurar el ejercicio del poder en los marcos de una organizacién estatal. Tendencia
que la rudimentaria economia de esta Santa Fe, de apenas 15 000 habitantes hacia
1816-1817, respalda con dificultad, y cuya debilidad lleva el poder discrecional del
caudillo a una de sus mayores expresiones de época.

Por otra parte, el andlisis de las finanzas santafesinas reitera un problema de
importante incidencia en la politica rioplatense de la primera mitad del siglo XIX, como
lo fue el reclamo de participacién de las provincias en los ingresos de la Aduana de
Buenos Aires. De alguna manera, las asignaciones y auxilios militares de Buenos Aires
alas provincias constituyeron lo que podriamos considerar formas indirectas de parcial
redistribucion de los recursos provenientes de la aduana portefia. S6lo que, ademads de
parcial, regulada por la principal de las provincias rioplatenses en funcién de sus
objetivos particulares. De manera que las rentas de la aduana portefia, objeto de
permanente reclamo por parte de las provincias que la consideraban patrimonio comin,

58 Sobre el caracter de Estado de las Hamadas provincias rioplatenses, véase José Carlos Chiaramonte,
“El federalismo argentino de la primera mitad del siglo X1X”, en: Marcello Carmagnani (comp.), Tres
federalismos latinoamericanos, Argentina, Brasil y México, México, Fondo de Cultura Econémica, en
prensa.

59 Alrespecto véase también el Apéndice deeste trabajo, “Las cuentas del Gobernador Echagiie”. Sobre
este problema en la propia Buenos Aires, véase Halperin Donghi, Revolucidn y guerra, Buenos Aires, Siglo
Xx1, 1972, p. 408.
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revertian parcialmente a ellas pero sin que Buenos Aires abandonase el derecho a su
posesion, y por lo tanto, 1a regulacion de su uso. Circunstancias que obligaban a otras
provincias, como Santa Fe, araiz de su penuria, a padecer una situacién que contrariaba
el inicial reclamo de sus derechos a la percepcién de aquellas rentas, obteniendo
finalmente una escasa participacion en ellas a expensas de su autonomia.

APENDICE
Las cuentas del gobernador Echaglie

Las remesas de dinero desde Buenos Aires, luego de la muerte de Estanislao Lopez,
quedaron retenidas hasta que Juan Pablo L6pez con el apoyo de Rosas se hizo cargo del
gobierno santafesino en 1838, reanudéndose a partir de entonces. En coincidencia con
la inclinacién del gobemador de Santa Fe a concertar alianzas con Pedro Ferré y el
general Paz, las partidas comenzaron a espaciarse y disminuir hasta que, finalmente,
fueron suspendidas. Ya enfrentado manifiestamente con Rosas, Juan Pablo L.6pez fue
vencido en abril de 1842 por fuerzas del general Oribe y huy6 a Corrientes. Cinco meses
mas tarde, la Legislatura santafesina eligié a Pascual Echagiie enel cargo de gobernador
luego de haber ejercido un corto gobiemo provisorio, desempeiidndose en esas funcio-
nes hasta diciembre de 1851.

Al confeccionarse el cuadro de remesas desde Buenos Aiires se traté de ubicar las cifras
que por ese concepto correspondiesen al tiempo del mandato de Echagiie. En el Libro
Manual de laCajade Haciendade SantaFe, las cuentas de su administracion abarcaban s6lo
desde 1842 hasta 1848, presentando superdviten cinco de los seis afios contabilizados (para
1845 no hay datos). Sin embargo, no existian asientos de remesas tanto en la columna de
Cargo como en la de Data. Obviamente, interesaba conocer 1os montos a fin de evaluar la
incidenciade las partidas en el tesoro provincial, tal como se habiarealizadopara elperiodo
1824-1841. No obstante, podiamos suponer que Echagiie, de probada solidaridad politica
con el gobernador de Buenos Aires, recibfa auxilio econémico para afrontar las exigencias
fiscales y particularmente sus compromisos con Rosas.

Manuel Cervera, en su Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe, cuando analiza
- el gobierno de Domingo Crespo, quien sucede a Echagiie en el cargo, se refiere a una
mensualidad dada por Buenos Aires durante estos afios.%° El Registro Oficial contribuy6
a precisar esta cuestién: en mayo de 1852, a través de un decreto firmado por Crespo, se
embargaron las propiedades del ex gobernador hasta tanto rindiera cuentas de su gestion.
Uno de los motivos de esta decision fue la inexistencia en los libros de asiento de entradas
en las Cajas del Estado, de partidas pertenecientes a los 2 000 pesos mensuales que el
Gobierno de Buenos Aires habia remitido constantemente en virtud del Tratado existente

60 Manuel M. Cervera, Historia de la ciudady provincia de Santa Fe, tomo 11, 2*. edicién, Santa Fe, UNL,
1982, pp. 120-122.
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entre ambos gobiemos, segiin consta en los considerandos de lamedida ¢! Evidentemente,
habia conocimiento de larecepci6n de este dinero por parte de la Junta Representativa, pues
Domingo Crespo habia sido integrante de ella en tiempos de Echagiie.

Retornemos ahora al concepto de que las partidas de Buenos Aires son cuentas
separadas de las del Estado, como asf lo reconocieron los diputados santafesinos en
1822. En esta oportunidad, la comisi6n creada en 1852 para examinar la contabilidad
desde 1838 a 1851 la aprueba.®? Entonces, como lo que se requeria era la rendicién de
dichas partidas, se manifiesta la distincién de cuentas independientes entre si.

Hacia 1856, la Junta de Representantes emplaz6 a Pascual Echagiie en cuatro meses
“aresponderalos cargos que resulten de su administracion” .63 Préximaala fecha de este
vencimiento ocurrié la revolucién que depuso al gobernador santafesino José Maria
Cullen; el embargo continu6 sin haberse decidido la subasta piblica y sin efectuarse la
rendicion de las partidas.® Conocfamos por el Registro Oficial que en noviembre de
1857 la Asamblea Legislativa habia suspendido la vigencia de sus decretos de 1854 y
1856 referentes a la continuaci6n del embargo, ordenando al Poder Ejecutivo, ejercido
nuevamente por Juan Pablo Lopez desde setiembre del afio anterior, que pusiera los
bienes a disposicién del ex gobernador. ;Habia respondido Echagiie al pedido?¢?
Fue necesario disponer de los fundamentos de esa decisi6n para conocer el verdadero
desenlace. En el despacho de 1a Comision encargada de dictaminar sobre el proyecto de
desembargo presentado por el diputado Comas, sus miembros expresaron su apoyo al
mismo baséndose en sentimientos de justicia y humanidad; el embargo...

parece ya sin objeto alguno teniendo en vista la marcha de los gobiernos desde la
memorable batalla de Caseros que se presenta mdas liberal con sentimientos bien
manifiestos de humanidad, de unién, de paz y sobre todo de un perpetuo olvidoa todo paso
que pueda cruzar unaeterna y verdadera unién entre hijos de una misma familia. Tampoco
deben sepultarse en el olvido los multiplicados sacrificios y privaciones que en su carrera
ilustre ha prestado a la patria el Sefior Brigadier Echagiie5

Agregando a esta declaraci6n algunas actitudes favorables hacia Pascual Echagiie por
parte del gobernador Lopez®” se podria considerar la existencia de un clima de mayor

81 Registro Oficial..., ob. cit., tomo 1, p. 92.

2 Entre 1839 y 1848, en el Libro Manual de la Caja... est4 asentada para cada uno de los afios.

8 Registro Oficial..., ob. cit., tomo 11, p. 322.

64 AGPSF, Contadurfa, tomos 100, 101, 102, 104, 135; Ibidem, Gobierno, tomo 17.

85 Registro Oficial..., ob. cit., tomo 1L, p. 405.

66 Archivo de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe, Cimara de Diputados, tomo 3 (1856/7), ff. 696/8.

¢7 Antes de decidir el desembargo, en junio de 1857, Juan Pablo Lépez opinaba sobre una certificacién
extendida por Pascual Echagite a un soldado para que se le ajusten los sueldos y manifestaba que habfa que
darle entero crédito a la misma, siendo que la suma adeudada era considerable y no se contaba con otros
elementos que probaran efectivamente esa prestacién. AGPSF, Contadurfa, tomo 102, legajo 20. Luego, en
junio de 1858, el ex gobernador recibi6 un “ajuste de sus haberes devengados como Gobernador desde 1842
a 1851” abonéndosele la suma de 34 987 pesos. AGPSF, Contadurfa, tomo 104, legajo 71.
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tolerancia unido ala amnistia politica dictada por €l Ejecutivo provincial para esa época.
¢ Tal vez se buscaba extender esa postura a otras administraciones anteriores que habian
incurrido enirregularidades contables o en rendiciones fuera de término ?°® Posiblemen-
te, la intenci6n final de estas decisiones fuese la de evitar la profundizacién de las
investigaciones que eventualmente interferirian en la etapa politica que se comenzaba
y en lamemoria o en la accién de hombres piiblicos.

Para concluir, y volviendo a nuestro objetivo, las cuentas nunca fueron presentadas,
pero el decreto firmado por Crespo afirma que los 2 000 pesos mensuales se remitieron
constantemente. A razén de 24 000 pesos por afio tomando los nueve afios aproximados
de gobierno de Echagiie, podemos calcular la recepci6n cercana a 210 000 pesos, suma
que entre otras cosas, vuelve adar raz6n de porqué pudieron equilibrarse las cuentas del
fisco santafesino en ese lapso.

8 Como ejemplo, recordemos las rendiciones presentadas conretraso, en 1834, por Estanislao Lépez, que
adolecian de algunasimprecisiones aunque fueron aprobadas. Ademds, Juan Pablo L épez debi6 hacer piiblica
la inversién de caudales de su gestién en 1842, 1845 y 1852 —por solicitud oficial en este tiltimo afio—. Esas
rendiciones fueron presentadas en setiembre de 1858, siendo aprobadas casi inmediatamente. AGPSF,
Contaduria, tomo 104, legajo 13.
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