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UN ASPECTO DE LA RACIONALIDAD CORPORATIVA
DE LA SOCIEDAD RURAL ARGENTINA: EL PROBLEMA
DE LA AGRICULTURA, 1866-1930!

ROY HORA*

LA SocCIEDAD RURAL Argentina todavia no ha sido estudiada en detalie. Es claro,
sin embargo, que la mayor parte de los trabajos que la tienen por objeto parten de la
hipétesis de que esta entidad se conformé como un grupo de presion vinculado a las
clases dominantes argentinas, y que desde su fundacion su accién fue decisiva en la
orientacidn de las politicas estatales. Aunque reconoce antecedentes més antiguos,
esta interpretacién tomo cuerpo académico en el marco de una reflexion méis amplia
sobre ¢l estancamiento econdmico y la crisis politica, cuando estos emas se colo-
caron, en los afios sesenta, en e} centro de un amplio debate entre historiadores, eco-
nomistas y sociéloges.? Desde distintas perspectivas, que en los aflos sesenta
intentaban reflexionar sobre los obstaculos que los grandes terratenientes pampea-
nos imponian al desarrolio econémico y el cambio sociopelitico, y gue en 10s ochen-
ta Sumaron a esas preguntas otras nuevas sobre las relaciones entre las
corporaciones y los procesos de construccion de un orden democrdtico, la interven-
cién de los ruralistas en el campo politico ha concentrado la atencion de quienes
analizaron la Sociedad Rural. Una de las consecuencias de este énfasis fue que, al
prestar atencion casi exclusiva a su participacién en la escena politica, la investiga-
cién tendid a despreocuparse de la refacion entre la corporacion y el proceso econo-
mico. En muchos casos, ¢l interés de los autores encuadrados en estas perspectivas
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las hiptesis que aqui se formulan. Mi mayor deuda, sin embargo, es con Julieta def Valle.
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I Sobre algunos aspectos de este debate, véase Juan Carlos Korol e Hilda Sabato: “Incomplete indus-
trialization: an Argentine Obsession”, en Latin American Research Review, vol. 25, nro. 1, 1989. Para vi-
siones m4s abarcadoras del campo cultural, Oscar Terdn: Nuestros afios sesenta, Buenos Aires, Puntosur,
1991, y Silvia Sigal: Jntelectuales y poder en la década del sesenta, Buenos Aires, Puntosur, 1991.
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por sefalar las vinculaciones concretas entre los miembros de la SRA y los ocupan-
tes de los roles superiores del aparato estatal —resultado en muchos casos de su ad-
hesidn a teorias instrumentalistas del poder y del estado— no hizo més que enfatizar
esle sesgo.”

El hecho de que esta perspectiva se hubiese construido en un contexto caracteri-
zado por un fuerte estancamiento del agro pampeano y por una presencia permanen-
te de las corporaciones en una escena politica muoy conflictiva es un dato significativo
para entender por qué 1a relacion entre 1a SRA y el sistema politico se convirtid en la
dimensién analitica central para explicar el comportamiento de Ia entidad ruralista.*
S$i un halance de esta produccion todavia estd por hacerse, €§ necesario sefialar, sin
embargo, que algunas hipGtesis tributarias de este enfoque quizés deban ser reconsi-
deradas en algunos puntos, en particular cuando son proyectadas hacia el periodo de
cxpansion agraria ue abarca la segunda mitad del siglo pasado y las primeras déca-
das del presente. En el marco de una agenda de investigacion hoy notablemente cam-
biada, el énfasis en la dimensidn politica del accionar corporativo parece incapaz de
aprehender aspectos sustanciales de ese proceso histdrico.

En las dltimas dos décadas, los trabajos mas renovadores en historia econdmica
han reformulado profundamente la visidn que tenemos de la economia argentina en
la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX. Contra la historiografia de los
aiios sesenta —signada por interpretaciones “tradicionales” o “institucionalistas”—
los nuevos trabajos han puesto en ¢l centro de sus preocupaciones el problema de la
dindmica de una de las expansiones agrarias més exitosas del mundo, sin considerar-
la meramente como un dato, ¢ aliernativamenie, como el preanuncio de su estanca-
miento posterior.® Esta profunda revisién de las interpretaciones sobre el agro

% Para trabajos representativos de estas visiones véase, Peter Smith: Came y Politica en Argentina,
Buenas Aires, 1966, y “Los radicales argentinos y la defensa de los intereses ganaderos”, 1916-1930", en
Desarroife Econdmico. vol. 7. nro. 25, abril-junio de 1967; Dardo Ciineo: Comportamiento y crisis de la
clase empresaria, Buenos Aires, Pleamar, 1967; Mirta Palomino: Tradicién y Poder: La Sociedad Rural
Argeniina (1955-1983), Buenos Aires, CISEA-GEL, 1988. La principal historia oficial de 1a sRA es la de Jor-
ge Newlon: Historia de la Sociedad Rural Argentina, Buenos Aires, 1966. Una evaluacion mds detallada
de esta produccidn puede verse en Luigi Manzett: “The Evolution of Agricultural Interest Groups in Ar-
geatina”, Journal of Latin American Studies, 24:3, 1992.

4 Una discusién del problema del estancamiento agrario, en Osvaldo Barsky: “La caida de la produc-
cién agricola en la década de 1940”, en Osvaldo Barsky et al.: La agricultura pampeana. Transformacio-
nes productivas y sociales, Buenos Aires, FCE/AICA/CISEA, 1988. Véase también, Hilda Sabato: “Estructura
productiva e ineficiencia del agro pampeano, 1850-1950: un siglo de historia en debate™, en: Marta Bo-
naudo y Alfredc Pucciarelli (compiladores): La problemdtica agraria. Nuevas aproximaciones, Buenos
Aires, Centro Editor de América Latina, 1993, tomo IiL.

5 Para una evaluacién de la interpretacién “institucional”, asi como de algunas de sus diferencias in-
ternas, Eduarde Miguez: “Expansidn agraria de la Pampa Hdmeda (1850-1914). Tendencias recientes de
sus an4lisis histéricos”, Anuario IHES, 1, UNCPBA, 1987, Un andlisis de la *“visidn tradicional” de la estruc-
tura social y productiva pampeana en Osvaldo Barsky y Alfredo Pucciarelli: “Cambios en el tamaiio y el
régimen de tenencia de las explotaciones agropecuarias pampeanas”, en Osvaldo Barsky {(compilador): El
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pampeano ha focalizado en el andlisis de la dinAmica de mercado, asi como en la ra-
cionalidad de los agentes econdmicos y las unidades de produccidn,

Como resultado de este giro, el marco institucional —estatal y privado—, que
habia sido uno de los topicos bdsicos de los paradigmas interpretativos de los afios
sesenta, quedd descuidado, y con €1, el andlisis de las corporaciones agrarias, que
todavia permanece tributario de las imdgenes construidas en ese entonces. Es asi
que la historiografia actual sobre temas agrarios combina un fuerte énfasis en la di-
namica mercantil de la economia con un igualmente acusado sesgo politicista, he-
redado de los debates nacidos en los afios sesenta, cuando se trata de analizar las
instituciones.

Las piginas que siguen quieren contribuir a revisar algunas de estas imégenes,
inscribiendo el andlisis institucional en el contexto de las nuevas visiones sobre el
mundo rural pampeano. Para ello, en este articulo enfatizaremos un aspecto todavia
poco estudiado: las actividades de extension técnica de la Sociedad Rural Argentina.
Desde esta perspectiva, estudiaremos las razones que llevaron a sus dirigentes a con-
ceder mayor importancia a la ganaderia que a la agricuitura en su discurso y €n sus
précticas.’ Trataremos de mostrar que estas razones no s6lo estdn ligadas a la impor-
tancia de la ganaderia para los miembros de la Sociedad Rural, sino que también se
vinculan con la capacidad de la entidad para incidir de modo directo, a través de sus
practicas de extension técnica, en el rumbo que adoptaba ese sector, posibilidad que
no se presentd en la agriculura. Como veremos, las diferencias en los mereados pro-
veedores de insumos —en especial, de tecnologia— en cada una de estas actividades
contribuyeron a definir la onentacion de la Sociedad Rural hacia la ganaderfa, que
resultaria asi tanto de una logica institucional determinada por el perfil productivo de
sus asociados como de otros aspectos, entre los que los propiamente organizaciona-
les ocupan un lugar destacado.

desarrollo agropecuario pampeano, Buenos Aires, GEL, 1991, Consiiltese también Hilda Sabato: “Estruc-
tura productiva...” Entre los trabajos mds importantes de esta corricnte de interpretacién se encuentran Ho-
racio Giberti: Historia econdmica de la ganaderia argentina, Buenos Aires, Hyspamérica, 1985; Peter
Smith: Came y politica..., y James Scobie: Revolucidn en las pampas. Historia social del trigo argentino,
Buenos Aires, Solar/Hachette, 1968.

6 Sobre la expansién agricola, ademés de los trabajos citados en la nota anterior, pueden consultarse
entre otros: Horacio Giberti: Ef desarrollo agraric argentino, Buenos Aires, Eudeba, 1970; Ezequiel Ga-
llo: La pampa gringa, Buenos Aires, Sudamericana, 1983; Roberta Cortés Conde: Ef progreso argentino,
1880.1914, Buenos Aires, Sudamericana, 1979; Noem{ Girbal de Blacha: Histerta de la agriculiura ar-
genting a fines del siglo xix (1890-1900), FECIC, 1982; Alfredo Pucciarelli: El capitalisme agrario pam-
peano, [880-1930, Buenos Aires, Hyspamérica, 1986, Romain Gaignard: La pampa argentina, Buenos
Aires, Solar, 1989; Jersmy Adelman: Frontier development. land, labour and capital on the wheatlands
of Argentting and Canada, 1890-1914, Tesis de Doctorado, St. Anthony's College, Oxford, 1989, y Jorge
F. Sabato: La clase dominante en la Argenting moderna. Formacion v caracteristicas, Buenos Aires,
cIsga/Imago Mundi, 1991,
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AGRICULTURA Y GANADER[A EN LA SOCIEDAD RURAL

Desde la fundacion de la Sociedad Rural en 1866, muchos defensores entusiastas de
las virtudes y Iaimportancia de 1a agricultura miraron a esta institucion con simpatia
y algunos de ellos ocuparon en la misma un lugar expectable. l.a Sociedad se cobijo
bajo el lema “cultivar el suelo es servir a la Patria” y se propuso ya en las bases de
su fundacion “estudiar los medios de combinar [el pastoreo] con la labranza.” El pro-
pio Sarmiento, que —a partir de su experiencia norteamericana— veia en la agricul-
tura no séto una actividad (écnicamente més elevada que la ganaderia sino también
un elemento basico de un proyecto de transformacion social de signo democrético,
tue partidario entusiasta de la formacién de la SRA, y poco después fue declarado,
junto a reconocidos cientificos, uno de sus socios honorarios.

Sin duda, la posibilidad de compatibilizar las propuestas de la Sociedad Rural
con las de figuras como Sarmiento se basaba menos en la voluntad de representa-
ci6n de los intereses terratenientes bonaerenses que la Sociedad sostenia, que en la
formulacién por los ruralistas de un ambicioso programa de transformacion del
mundo rural que reconocia una fuerte impronta intelectual, y que apartandose del
pragmatismo que dominaba a ese sector tan decisivo de la economia y la sociedad,
se conformaba como parte del ideario modernizante que marcaba el tono de aque-
llas décadas. Esto le imprimid su sello distintivo a la SRA vy le permitio hallar un lu-
gar para la agriculiura, desmedido en relacién a su importancia en la produccion
bonaerense, pero testimoenio efectivo de preocupaciones compartidas con otros sec-
tores letrados, entre quienes esta actividad tenia un prestigio muy grande ya desde
fines del siglo xviL’

Es preciso seflalar que, a pesar de la presencia de la agricultura en el espectro de
temas que inquietaban a los ruralistas, en sus primeras dos décadas de vida —signa-
das por la expansion lanar en Buenos Aires—, la mayor preocupacion de la SRA fue
por la ganaderia, y esto es facil de comprender: salvo en algunos partidos vinculados
al abasto urbano, como Chivilcoy, Bragado, 9 de Julio o 25 de Mayo y en las quin-
tas ubicadas en tomo a la ciudad capital, en especial en la costa norte, la agricultura
se encontraba todavia lejos de la provincia, en las Herras de frontera santafesinas, y
no constituia una opcidn atractiva para los grandes productores de Buenos Aires, Co-
mo indicé Horacio Giberti, en estos afios se encuentran en los Anales de la Sociedad

7 Tulio Halperin Donghi: “Cancién de otofio en primavera: previsiones sobre la crisis de la agricultu-
Ta cerealera argentina (1894-1930)", en Tulio Halperin Donghi: Ef espeje de la historia, Buenos Aires, Su-
damericana, 1987; Tulio Halperin Donghi: José Herndndez y sus mundos, Buenos Aires, Sudamericana,
1986, cap. V1.
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Rural Argentina, en boca de Edvardo Olivera y otros micmbros caracterizados de la
Sociedad, repetidas alusiones al atraso agricola del pafs v a la necesidad de superar-
lo: pero estas afirmaciones estdn aunadas a la advertencia de que la modificacion de
ese estado de cosas no podia hacerse a costa de trabar el desarrollo de la ganaderia o
cuestionar los intcreses de los terratenientes.® En estas condiciones, y a pesar del
prestigio que tenia la agricultura como elemento de civilizacion, toda medida de es-
timulo de la produccidn agraria en Uerras bonaerenses debia naufragar debido a la au-
sencia de fuerzas sociales con el peso suficiente como para cuestionar 1a orientacion
pastoril de Ia economia bonaerense, que aparecia firmemente sostenida sobre l1a ma-
yor rentabilidad de la actividad ganadera. Esta cerieza se evidenciaba va en el mo-
mento de constitucién de la Sociedad, cuando se afirmaba que “la Repiblica
Argenting, y sobre todo Buenos Aires, no tiene sino un ramo de industria que vigo-
rice v dé existencia a la socicdad entera. Esie ramo es el pastoreo.”

Esta situacién se transformaria parcialmente en los afios ochenta, y mas clara-
mente en los noventa. Desde entonces, ¢l ganado ovino empezd a retroceder como
consecuencia de cambios en los precios relativos, que comenzaron a favorecer a la
hacienda bovina refinada y a los cereales. Rapidamenle, éstos se expandieron pa-
ralelos en la provincia. En esos aiios, el debate y la informacion sobre t8picos re-
lacionados con la agricultura se hizo presente con més fuerza y mayor pertinencia
en los Anales: se discutié v evalud la conveniencia de seguir tales o cuales moda-
lidades del cultivo {los sistemas de gestion, las variedades de granos y forrajes a
utilizar, los rendimientos posibles, etc.) para incentivar un proceso de crecimiento
de la produccidn agricola gue efectivamente estaba lomando fuerte impulso.

Los trabajos sobre agricultura aparecidos en las dos primeras décadas de vida de
Anales solan ser raducciones de obras extranjeras o intentos de aplicacion més o
menos directa de esos conocimientos al medio local: esa informacion sobre la agri-
cultura en Bélgica. sobre floricultura, cultivo de la vifia o del abaco dificiimente po-
dia despertar un interés entusiasta en los hacendados bonaerenses. Desde los afnios
ochenta, en cambio, las colaboraciones comenzaron a reflejar crecientemente un sa-
ber que combinaba cada vez. mas ese conocimienio producto de la frecuentacion de
obras eruditas de agronomia extranjera con una experiencia practica en las labores

8 Horacio Giberti: Historia..., cap. V. Esta posicién se hizo evidente cuando se suscité el conflicto por
¢l proyecto de expropiacién de ticrras de pastoreo ¢n Bragado, para destinarlas a la agricultura, dividién-
dolas en lotes de menor extensién, Véase Marta Valencia: “La vanguardia de la Sociedad Rural y su ac-
tuacién parlamentaria”. en Marta Bonaudo y Alfredo Pucciarelli (compiladoresy: La problemdtica
agraria..., tomo [, p. 130,

9 *Discurso de inauguracién”, en Anales, vol. [, nro. 1, 30/9/66, p. 4. En el mismo sentido, el articu-
lo de Olivera: “Nuestra industria rural en 1866", en: Misceldnea. Escritos econdmicos, administratives,
economo rurales, agricolas. ganaderos, exposiciones, discursos inaugurales y parlamentarios, viajes. co-
rrespondencia, historia y legislacién, Buenos Aures, Compaiiia Sudamericana de Billetes de Banco, 1910,
p 112,
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agricolas. A la mayor pertinencia de las colaboraciones se sumaron también, otras
iniciativas. En la Exposicion de 1890, la agricultura tuvo un espacio propio, ya que
se construyd un pabellén de 130 metros de largo y 22 metros de ancho que, en sus
wes pisos, alojo productos agricolas.’® En esos afios, Anales comenzo a editar un ca-
lendario agricola a cargo de Vicente Peluffo, un destacado socio, productor y comer-
ciante en este rubro. Poco tiempo después, en 1897, la Sociedad repartié folletos
sobre semillas de trigo entre los agricultores.

Como es posible observar, la Sociedad Rural no se opuso a la expansion de la
agricultura, sino que, por el contrario, se propuso estimularla, organizando tareas de
extension para la agriculura, al igual que venia haciendo para la ganaderia. Su ma-
yor apuesta se produjo algunos afios después, en 1903, cuando realiz6 una exposi-
cién en Palermo, en el mes de mayo, que era bdsicamente para productos agricolas.
Refiriéndose a ella, el presidente Ramos Mexia sostenia que con la iniciacién de
exposiciones agricolas se proponia colocar a esta rama de Ja produccion en igual
rango que a la ganaderfa dentro de la entidad.'? A pesar de este esfuerzo, los testi-
monios son coincidentes en que los resultados pricticos de la exposicion fueron de-
salentadores. El Ministerio de Agricultura sostuvo que “no puede decirse que la
Gltima exposicién de agricultura y ganaderfa organizada por la SRA llend en absolu-
to los fines que empefiosamente se buscan entre nosotros™.!* La Liga Agraria, por
su parte, sefialaba que “en la exposicion inaugurada el concurso de los agricultores
en general es deficiente”.!* La prensa diaria fue de la misma opinién.!* La exposi-
cién agricola no se celebro al aio siguiente y el impulso que las habia originado
tenecid.

Esta situacion se repitié en los casos en que las sociedades rurales del interior,
surgidas muchas de ellas en la dltima década del siglo, se dispusieron a sostener ac-
tividades de apoyo al cultivo de 1a tierra. La Sociedad Rural Santafesina llevo a ca-
bo, también en 1903, una exposicion que no tuvo mejor suerte que la efectuada en la
Capital Federal. Al informar sobre la exposicién, Hugo Miatello, uno de los técnicos
més prestigiosos del Ministerio de Agricultura, resaltaba tanto la importancia vy el
éxito del evento para la ganaderia como la ausencia de los agricultores, y se lamen-
taba porque reconocfa “que los propdsitos dignos, los anhelos vehementes, las justas

1 Emilio Frers: E! progreso agricola de la Nacidn y la Sociedad Rural Argentina; resefia histdrica,
Buenos Aires, Gadola, 1916, p. 116.

W Review of the River Plate (RrRP), 7/8/97, pp. 32-33.

12 Memoria de 1903, en Anales, afic XXXVII vol. 3o0xvil, nro. 8, 31/8/1903, p. 1037.

13 4] 3 Exposicién de Agricultura”, en Boletin del Ministerio de Agricultura (BMA), aiio 11,15/8/1903,
oro. 63, p. 811.

14 Boletin de la Liga Agraria {BLA), afio V1L, Tomo V1, nro. 10, 1/6/1903, p. 298.

15 [ Nacidn también sostuvo que “el concurso de los agricultores en general es deficiente”. La Na-
cidn 27/5/1903, p. 3. Véase también La Nacidn del 4/6/1903, p. 3, y del 17/6/1903, p. 6. y La Prensa,
27/5/1903, p. 6; 29/5/1903, p. 3 ¥ 31/5/1903, p. 6. Puede consultarse también RRP, 17/9/04, p. 603.
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aspiraciones de la Sociedad Rural Santafesina no han sido secundadas como debian
serlo por los agricultores.”*®

Como resultado de estos fracasos, a pesar de la notable expansion agricola de
comienzos del siglo XX en ticrras bonaerenses antes consagradas al pastoreo, la
gran exposicion de Palermo sigui6 siendo un evento para los productos ganaderos,
y de igual forma, las sociedades rurales de la campaiia y el interior, como la de San-
ta Fe, repitieron ese patron. En los afios que siguieron, las invocaciones de la diri-
gencia de la Rural a estimular v fomentar la ampliacidn y 1a mejora del cultivo no
desaparecieron, pero no se radujeron en resultados practicos o en actividades con-
cretas. Algunos afios después, en una obra que contaba su historia, la propia cor-
poracién reconocia que “es de justicia recordar que los progresos extraordinarios
de la ganaderia en cantidad v calidad son en gran parte obra directa suya [...] Por
lo que hace a la labranza, no ha sido menos empefiosa su obra, aunque i menos di-
recta,”’

. Como entender este resultado? ;Por qué la agricultura no habfa prendido con
fuerza en la SRA? El énfasis de la SRA en la ganaderfa se ha relacionado habitualmen-
te con la centralidad de la misma para el sector dominante del mundo rural, el de los
grandes propietarios, al que la Sociedad estaba ligada ma4s directamente. En esta hi-
potesis, el desarrollo de la produccién agricola habria quedado en manos de produc-
tores mas pequedios —bdsicamente, chacareros arrendatarios, pero también de una
amplia gama de agricultores encuadrados en otros tipos de relaciones productivas-—
, por lo que la despreocupacién de la SRA se habria fundado en la ausencia de rela-
ciones directas entre los Llerratenientes y la produccion agraria, salvo, por supuesto,
como perceptores de distintas formas de renta. Por ello, la agricultura habria sido aje-
na a la Sociedad Rural.

Considerado estrictamente, este razonamiento tiene un limite muy obvio: es mas
apropiado para explicar las razones de la indiferencia ruralista por la agricultura que
los motivos que los llevaron, en un momento determinado de su historia, a organizar
tareas de fomento y a preocuparse por el desarroilo agricola. Si esta explicacién, al
destacar el peso de la ganaderia en las actividades productivas de los grandes terra-
tenientes, permite sefialar algunos limites del interés de la Sociedad por la agricultu-
ra, no es capaz de explicar ese interés mismo, que resulta necesario considerar. Es
preciso, entonces, revisar siguiera parcialmente los fundamentos de la afirmacion
que sostiene que 1a ausencia de la agricultura de los intereses productivos de los so-
cios de la Rural habrfa signado el cardcter ganadero de la asociacion.

En primer lugar, es preciso sefialar que la vinculacién exclusiva entre ganaderia
y gran propiedad es un punto todavia algo oscuro, y una relacién muy estricta qui-

15 <3 exposicion rural de Rosario”, en BMA, Tomo I, 1903, p. 1067.
1" Brers: El progreso agricola..., p. 172.
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z4s debiera discutirse. I.a imagen de una agricultura subordinada a la mejora de las
praderas ganaderas, actividad que determinaba la organizacion de la produccion en
las grandes explotaciones, fuc objeto de muchos debates, sin que por esto haya sido
explorada empiricamente de modo convincente. En las dltimas décadas, se ha insis-
tido bastante en la existencia de explotaciones organizadas de modo capitalista en
la agricultura, y el peso social y productivo de la produccidn agricela familiar se ha
visto cuestionado. En este debate, Alfredo Pucciarelli fue quien destacé con mayor
énfasis la presencia de una agricultura independiente de la ganaderia, organizada ba-
jo relaciones de produccion capitalistas. Aungue afirmd la existencia de una frac-
cién de la burguesia agraria vinculada a la agricultura, distinta de la cdpula
conformada por los grandes ganaderos, las evidencias que sostienen su arguimento
parecen insuficientes para postular la hipotesis de la especificidad de esia clase, por-
que su supuesla presencia productiva independiente no parece haberse articulado
con expresiones corporativas, politicas o culturales propias.'® 8i bien el debate no
esta cerrado, no se intentara intervenir en esta discusion, porque ello requeriria de
un analisis de la estructura productiva que escapa a la problematica aqui planteada.
Es preciso sefalar, sin embargo, que csta discusion es necesariamente uno de los
puntos de partida obligados si se trata de analizar, como en ¢l caso que nos infere-
sa, el problema de la agricultura en una corporacion que agrupaba primordialmente
a grandes propietarios.

En este sentido, y aunque no contamos con una informacién acabada al respecto,
ni con la posibilidad de ponderarta cuantitativamente, no es posible ignorar que cier-
tos indicios hacen posible sostener que asociados de la SRA Lambién se dedicaban al
cultivo, no s6lo mediante el sistemna de arrendamientos, sino también por gestion di-
recia. Algunas descripciones de empresas de mietnbros de la SRA —aungue no nece-
sariamente de la empresa en su conjunto— permiten alirmarlo.

Asi, por gjemplo, la estancia “Chapadmalal”, de Miguel Martinez de Hoz, po-
seia en 1897, 2000 hectéreas sembradas con trigo.!” En el sur de la provincia de
Cordoba. zona de engorde y cultivo de alfalfa, Pedro Funes poseia una propiedad
que, a fines de la década del noventa tenfa, segun Carlos Lix-Klett, 10.000 hect4-
reas en cultivo y que empleaba hasta 200 peones durantc la cosecha. La mecaniza-
cién del establecimiento “I.a Paz” cra apreciable.® El relato de Lix-Klewt no
menciona arrendatarios. La estancia bonaerense “El Venado”, de Felipe Senillosa,

18 Véase Pucciareti: Ef eapitalismo..., especialmente caps. 111, 1V y v. Una critica a este trabajo en [il-
da Sabato: “L.a cuestién agraria pampeana...” Para el caso de la agricultura santafesina, véase Ezequic] Ga-
llo: La pampa..., donde también se insiste en Ja independencia de la agricultura respecio de la ganaderia.

19 Roberto Campolieti: “Mi excursién agricola al Mar del Plata”™, en La Agricultera (L), afio v, nro.
213, 28/1/97, pp. 58-59.

0 ~La Paz” centaba con “mds de 15 guadafiadoras Albion nro. 3, Wood y Mac Cormick. Las prensas
[...] son ia Whitman vy la renombrada El, a trilladora y motores son de la casa Fortes”. Carlos Lix Klet:
Estudios sobre produccién, comercio v finanzas de la Repiiblica, tomo 11, pp. 1310-1314,
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al igual que “La Paz”, también s¢ dedicaba parcialmente a la agricultura por gestion
directa con trabajo asalariado.?! Segin la misma fuente, Juan B. Mihura tenia, por
su parte. “mil cuadras (unas 1700 hectareas) mas o menos de lino y trigo”, ademas
de “gran cantidad de tierra cultivada™.*? Estas descripciones parecen responder mas
a un modelo que se extendfa a principios de siglo, que a una excepcion solitaria;
Herbert Gibson, por ejemplo, opinaba que la tendencia a organizar explotaciones
mixtas, ganaderas y agricolas (dividiendo las tierras y cultivando parte con arrenda-
tarios y parte por gestion directa) se extendia en esos afios.? Por otro lado, es de te-
mer que €l mayor prestigio de las actividades ganaderas, evidente en cualquier
testimonio de época, tienda a subestimar la importancia de la agricultura en estos y
en otros establecimientos. Que ésla era destacable parece indicarlo el que, algunos
anos mas tarde, cuando el Ministro de Agricultura Eleodoro Lobos presenté un pro-
yecto de creacion de un Banco Agricola, traz0 un esquema de los grupos sociales
existentes en la “regién de los Cereales” en la que se encontraban en la ¢ima los “te-
rratenientes acaudalados que disponen de todo 1o necesario para su explotacion agri-
cola”, por sobre un abigarrado conjunto de propietarios mas pequefios, arrendatarios
y colonos.*

Hay otro aspecto mas precise y mas importante, indicativo de las orientaciones
productivas de los miembros de la SRA: junto a otros agricultores de origenes so-
ciales mucho mas oscuros, sus socios fueron distinguidos en varias exposiciones
por sus productos agricolas. En la Nacional de 1898, varios de ellos —M. Lopez,

3 Ibid., tome 11, p. 1185.

2 Ibid., tomo I p. 1071

B Véasge " Argentine farming”, en kRP, 12/11/1904, p. 1035, Aunque el punto no esta claro, el pro-
pio Eduardo Olivera, fundador y presidente honorario de la Sociedad. parece haber participado en el cul-
livo y la industrializacién del trigo. Véase Anales, aiio XILIIL vol. XLII mayo-junio de 1908, p. 40. Es
razonable suponer. ademds, que la creciente elasticidad de la oferta de fuerza de trabajo rural desde prin-
cipios de siglo. acompafiada de la baja de salarios (que Jeremy Adelman ha mostrado en: Fronfier deve-
lopment..., cap. 4) también debié haber ayudado a los propictarios a desplazar los sistemas de
arrendamiento en favor de la gestidn directa, incorporando fuerza de trabajo asalariada, y, comno conse-
cuencia. a la agricultura de mode mis pleno a sus empresas. Si hasta entonces éstas habian funcionado
mediante ¢l sistema de arrendamiento trienal, ¢l desplazamiento hacia la contratacién de fuerza de traba-
jo asalariada les habria otorgado también, presumiblemente, mayor capacidad de decisidn sobre la orga-
nizacién de la empresa. Como ha sefialado Juan Manuel Palacio, e] tradictonal arrendamiento trienal
tenia la desventaja de que podia quitarle flexibilidad y rapidez a las decisiones empresarias. kimitando la
capacidad de la empresa de orientar sus actividades en funcién de Jos cambios en los mercados, En es-
tas condiciones, la explotacién de fuerza de trabajo asalariada podia contribuir también a darle mayor
versatilidad a las emprasas, al desligarlas del cumplimento de contratos de mediano plazo. Véase Juan
Manuel Palacio: “Notas para ¢l estudio de la estructura productiva en la regién pampeana, Buenos Ai-
res. 1914-1937", en Ruralia, aro. 3, junio de 1992,

24 E| mensaje y ¢l proyecio aparecen en: "Banco Agricola de la Nacién. Cooperativas Agticolas.
Prenda y Warrants Agricolas”, Arales, afio XLV). vol. XLvI, nro. 3 y 4, mayo a agosto de 1911, pp. 98-
114.
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F. Ayerza, S. Unzu€, L. Moléres, P. Prieto, L. Costa, F. Senillosa— obtuvieron pre-
mios por su trigo y su maiz.?’ En la ya citada de 1903, esta situacién volvié a re-
petirse: Demarchi, Alvear, Santamarina, Ginocchio, Cibils, Peluffo y Atucha
fueron premiados por la calidad de sus practicas agronémicas. Carlos Guerrero y
Benjamin Giménez Paz también compitieron, pero sin ¢xito.26 En eventos interna-
cionales, los ruralistas también obtuvieron algunos triunfos; en 1902, José M. Mal-
bran, futuro presidente de la Sociedad, habria de ser premiado por su trigo en la
exposicion intemacional de Chicago.?’ El interés de algunos socios por la agricul-
tura también merece destacarse. Tradicionalmente desestimado, era fuerte y de an-
tigua data. Federico Cibils, por ejemplo, comenz6 a cultivar maiz en 1892 y fue el
introductor de las semillas estadounidenses al pais, que destin a sus explotacio-
nes. En 1895, escribi6 en varias oportunidades sobre las caracteristicas de este cul-
livo, vol¢ando “observaciones recogidas personalmente en tres afios de un cultivo
intensivo y extensivo de este grano.”?8

A partir de estos elementos —la presencia de la agricultura en los establecimien-
tos de ciertos socios de la Rural, la participacion activa de algunos de ellos en con-
cursos agricolas— parece posible concluir que la agricultura formaba parte de los
intereses productivos de (al menos) algunos de los asociados caracterizados de la
SRA, ¥ que entonces, la intencion de apoyarlos y asesorarlos resulta razonable. Esto,
claro estd, no implica establecer una categoria de preeminencia por sobre 1la mucho
mas decisiva ganaderia, pero permite integrar mejor a la explicacién la atencién pres-
tada por la Sociedad a las tareas de fomento agricola.

Pero también, y de modo paralelo, es preciso considerar un segundo aspecto,
quiza de mayor relevancia, porque coloca el problema en el nivel del proyecto ins-
titucional de la Sociedad y no en el de los intereses especificos de sus socios consi-
derados individualmente. El hecho de que, en tanto emprendimiento corporativo
que excedfa como tal los intereses més estrictos de un niicleo de grandes producto-
Ies, para proponerse Como una vanguardia que queria poner en relacién esos intere-
ses con los de otros sectores del mundo rural —construyendo asf un proyecto para el
conjunto del sector propietatio—, la preocupacion de la Rural por la agricultura de-
bia necesariamenic pasar a ser mis amplia que la que podfa manifestar estrictamen-
te el sector mds poderoso del agro pampeano. Ya desde su origen, en tanto se
postulaba como vanguardia organizativa e ideol6gica del mundo rural, la Sociedad
tenfa por proyecto construir un discurso y unas précticas que comprendiesen a todas

¥ Carlos Lix Ktett: Estudios..., tomo 1, p. 784.

8 “La exposicién agricola de mayo” en Anafes, afio XXXVIIL vol. XXXVH. nro. 6, 1/6/1903, pp.
853-892.

L3 estancia ‘San Juan' en Pehuajé”, en £l campo y el sport, 4/12/1902, p. 578.

BE Cibils, “El cultivo del mafz”, en La, afio 111, nros. 131, 132, 133, 135 y 141. La cita es del nro.
134, 2577/95, p. 571. Sobre Cibils y ¢l cultivo del maiz, también L4, afio X1, nro. 539, 28/5/03, p. 379,
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las actividades que fuesen significativas en el agro pampeano, y no solamente a las
ganaderas.”

Este proyecto, en lo que se refiere a la agricultura, tardé afios en tomar cierta
forma; pero como vimos, cuando la agricultura comenz¢ a instalarse en la provin-
cia de Buenos Aires, los roralistas vieron llegar ¢l momento de incorporarla més
plenamente a sus preocupaciones. Esta incorporacion acompaii6 a la consolidacion
de la legitimidad de la Sociedad, que la entidad habfa comenzado a afirmar desde
mediados de los afios ochenta, cuando inicid, luego de dos décadas de bdsquedas
inciertas y titubeos, un fuerte crecimiento de su masa societaria que, aungue inte-
rrumpido a principios de los noventa, se continu6 con fuerza poco después.*® He-
cho significativo, la afirmacién de la Sociedad como entidad corporativa, que este
aumento de sus afiliados evidencia, se habia dado en el marco de la fortisima trans-
formacién de ia estructura productiva bonaerense (aparicién de nuevas razas ovi-
nas productoras de carne y lana, difusién de las praderas artificiales, mejoramiento
de los rodeos, expansién de la agricultura), v su reconocimiento social corri¢ para-
lelo a las nuevas dificultades técnicas que debieron enfrentar las actividades rura-
les, que crearon mejores condiciones para la circulacion de un discurso de fuerte
énfasis en lo técnico y para la ampliacién de actividades de extensién. Los inten-
tos de organizar exposiciones agricolas se inscribieron precisamente en este pro-
vecto, y la Sociedad pretendi6 integrarlas a su calendario habitual de actividades.
Desde esta perspectiva, la voluntad de la Rural de encuadrar, si no a todos los agen-
tes productivos del sector rural, por lo menos a todos los rubros de actividad, es
manifiesta.

Sumando estos argumentos, que remiten, por un lado, a la presencia de la agri-
cultura en las empresas de los socios, y por el otro, a la construccion de una identi-
dad corporativa propia, de la que la agricultura no estaba necesariamente excluida a
priori, se impone concluir que las razones del énfasis casi exclusivo de la SRA en la
ganaderia —después de sus intentos de darle un espacio mucho més significativo a
la agricultura— debieran analizarse mas en términos de fracaso que de manifiesto y
llano desinterés.

8 Tulio Halperin Donghi: José Hermdndez..., cap. Vi,

30 §4lo a mediados de la década del setenta, la Rural logré superar los trescientos asociados. Diez
afios més tarde, la cantidad sélo llegaba a cuatrocientos. A fines de la década del ochenta, esa cifra se
duplicé. Después de una caida muy pronunciada en la primera mitad de los afios noventa —ligada, en
parte a los efectos de la crisis econdmica general que golped fuerternente a la entidad, reduciendo a me-
nos de trescientos la lista de socios— la Sociedad crecié velozmente hasta alcanzar los cinco mil socios
a tmediados de los afios veinte. El erecimiento de la masa societaria desde mediados de los afios ochen-
1a, a pesar de sus altibajos de comienzos de los noventa, contrasta notablemente con su evolucién en las
dos primeras décadas de existencia, en las que sus dificultades para dotarse de una base amplia se vie-
ron, muy 4 pesar suyo, sistemiticamente frustrados.
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LA DIFUSION DE TECNOLOGIA? LA FUNCION DE LAS EXPOSICIONES

Para entender este fracaso es preciso, en consecuencia, mirar aspectos poco con-
siderados, y aquellos ligados a los problemas técnico-econdmicos de la produc-
cién agricola y 4 la 10gica corporativa de la SRA parecen pertinentes para explicar
su fuerte orientacién hacia la ganaderia. Porque ¢l mayor empeio depositado en
la transformacién de la ganaderia se relaciona no s6lo con la importancia de la ac-
tividad para los socios de la Rural, sino también con la capacidad de la entidad pa-
ra desempediar un papel positivo en la orientacién de esc sector de la produccion.
En el agricola, en cambio. su capacidad fue menor, y esto estuvo ligado a la ma-
yor simplicidad técnica del proceso de cultivo, producto del uso intensivo del fac-
tor tierra en relacion al capital y a la mano de obra, que dominaba en todas las
explotaciones, incluso en las mds intensivas en capital. El resultado fue que, a di-
ferencia de lo que sucedia en la ganaderia, las recetas que los ruralistas extrafan
de su conocimiento de 1as sociedades agrarias mds desarrolladas del mundo se re-
velaron inadecuadas para organizar actividades de extension (écnica en la agricul-
tura, y se mostraron, al mismo tiempo, como un obstdculo para comprender la
racionalidad del heterogénco grupo de actores econdmicos de la agricultura pam-
peana.

Una vez que la agricultura comenzoé a adquirir peso propio en la provincia de
Buenos Aires, consolidindose a principios de siglo el modelo de organizacién so-
cial y tcnica de la produccidn que de alli en méds habria de caracterizarla por dé-
cadas, los intentos de la SRA de incidir sobre las caracteristicas del cultivo se
revelaron infructuosos. §i era cierto, como afirmaba Carlos Lemée, que en la agri-
cultura pampeana “el rendimiento ¢s poco, pero la extension del 4rea sembrada vie-
ne a compensar la ¢scasez de rendimiento en el balance final [...] La agricultura
extensiva conviene a paises como el nuestro™,*! la consecuencia dificilmente evi-
table era que el programa de exlension técnica agricola ideado por los ruralistas
—-que insistia en la necesidad de dirigir la agricultura pampeana hacia un uso mds
intensivo del capital y de la fuerza de trabajo, como venia sucediendo en las agri-
culturas cerealeras de exportacion del hemisferio norte— iba a tener severfsimas
dificultades para generalizarse tanto entre los pequefios como entre los grandes
productores. Una vez superada, luego de los afios noventa, la etapa de ajuste en la
que se hallaron las formulas productivas y sociales adecuadas parg extender el mo-
delo de agricultura tierra intensiva en la provincia —etapa que dio origen al deba-

3 Carlos Lemée: Curse ilustrado de agricuitura. 1. Agricultuma, La Plata, Sesé y Larmagafia, 1905, p. 5.
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te y a las distintas iniciativas de la Sociedad a los que nos referimos previamente,
el cultivo se disemind velozmente sin que sufriese mayores transformaciones en
los anos posteriores, haciendo estéril todo intento de incidir sobre la forma que ha-
bia adoptado.

Esta situacion est4 planteada en una intervencion de Abel Bengolea, una de las
figuras mas destacadas de la SRA, que en 1908 expresa, como ya se habia hecho an-
tes, “en elocuentes términos ¢l deseo de que esta institucion consagrase una mayor
proporcion de su poder, influencia y prestigio nacionales, al fomento de la agricul-
tura, tratando de ejercer sobre ella una tutela astdua, inmediata, en la forma y medi-
da en que la ejerce sobre la industria pastoril”, y aunque se quejaba de que la
productividad por hectdrea en la Argentina era menor que en otras regiones grani-
feras del mundo, no podia dejar de reconocer que “gracias a la bendita tierra, todos
son chacareros y la cosa marcha”, lo que, ciertamente, tornaba superfluas muchas
de las lecciones que los ruralistas crefan necesarias.® En el marco de una agricultu-
raen la que se denunciaba una y otra vez una enorme rusticidad, cada vez que la co-
secha por venir prometia ser la mas grande en la historia argentina, los llamamientos
a modificarla, encuadrando al mundo del cultivo tras los dictados vanguardistas de
la Sociedad Rural, estaban destinados al fracaso.

A esla altura, la comparacion con la evolucion técnica de la ganaderia es conve-
nicnte, porque del éxito relativo de las tareas de extensién de la SRA en cada una de
estas actividades se pueden sacar conclusiones de utilidad. Vistas retrospectivamen-
te, las exposiciones ganaderas pueden parecer mis apropiadas para un andlisis que
tenga por objelo investigar los modos de sociabilidad de las elites locales y sus re-
laciones con el poder politico que para una interrogacidn atenta a su racionalidad
desde un punto de vista econémico. En repetidas oportunidades, la bibliografia cxis-
tente le ha prestado mayor atencion a los discursos que inauguraban las exposicio-
nes de Palermo y a los asistentes a esos actos que a su estructura y funciones. La
existencia misma de las exposiciones, empero, debe ser explicada; su permanencia
a lo largo del tiempo, sus dimensiones y la importancia que le asignaron los ruralis-
tas, requieren que las exposiciones sean entendidas no sélo como el lugar privile-
giado de enunciacién de las demandas agrarias de cara al poder politico, sino
también como parte fundamental de las estrategias de extension técnica y de repro-
duccién material de la Sociedad. Desde esta perspectiva, aqui enfatizaremos c6mo
las exposiciones-ferias s¢ convirtieron en el eje del mecanismo destinado, por una
parte, a la difusion de las mejoras genéticas y de las técnicas de gestion necesarias
para producir en las condiciones que impuso la demanda externa y, por otra, a arti-
cular las necesidades de los distintos productores rurales, de los grandes cabafieros
y de la propia institucion.

.32 ~La Agricultura y la Sociedad Rural”, Anales. afio XL1H, vol. XLIL septiembre-diciembre de 1908,
p. Xlil.
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Asi consideradas, las exposiciones sirvieron como centros orientadores de los
nuevos criterios zootécnicos, y a través de ellas los productores tomaron conoci-
miento de los nuevos instrumentos y técnicas de produccién.™ Al mismo tiempo
cumplieron una funcion orientadora y resolvieron la parte central del problema de
cémo asegurar la circulacién y la transferencia efectiva de las innovaciones a un
universo de productores diseminado en una superficie extensa y dotado de califica-
ciones y conocimientos agronémicos desiguales. Por medio de las exposiciones, la
SRA estimuld la incorporacion de reproductores de pedigree y sefiai6 aquellas razas
que consideraba mas adecuadas, a 1a vez que hizo circular los resultados de las in-
vestigaciones e informaciones para el control de plagas y enfermedades, volvid
obligatorias determinadas normas de policia sanitaria para la participacién en estos
eventos, difundi6 folletos, etc.* Evaluando su importancia, la Review of the River
Plare sostenia que “las exposiciones de ganado vacuno sintetizan los esfuerzos de
la Argentina para centralizar y gencralizar los conocimientos m4s recientes y més
dtiles respecto a las tendencias del mercado, a la evolucion del negocio v respecto
a todo lo que se necesita, posee, puede conseguirse ¢ falta en esta o aquella rama de
la ganaderfa.”>?

Las exposiciones tenian, como es sabido, un animador principal: los cabaifteros
expositores, sector fuertemente representado en la dirigencia de la Sociedad. El pres-
ligio que una buena colocacién en Palermo le otorgaba a una cabafia repercutia so-
bre los precios de los reproductores que ofrecia a la venta en las ferias que sucedian
a la exposicion, en las que se desarrollaban en la campafia y en las ventas que reali-

*? Eduardo Balzola: *1.a Exposicién Rural de Palermo y el fomento zootéenico en la ganaderia bovi-
na", en Anales, abril/junio de 1987, pp. 54-61.

3 Para citar solamente un caso de utilizacién de la exposicidn como mecanismo de difusién de inno-
vaciones y control sanitario: en 1917 la Comisi6n Directiva tesolvié que para combatir la tuberculosis, to-
dos los animales vacuncs que en adelante concurriesen a la Exposicién Nacional de Ganaderia deberian
ser sometidos a la tuberculinizacién por oftalmorreaccién, encomendéndale al Instituto Biolégico de la
Sociedad la confeccién de un folleto explicativo con indicaciones para combatir la enfermedad. que serfa
repartido gratuitamente entre los cabaifieros y hacendados. Véase la memoria de 1917, en Anales, Afio LI,
nre. 8, 1/10/1917, p. 642, Para un procedimiento similar respecto de la fiebre aftosa, véase la memoria de
1920, en Anales, afio Lv, 15/11/1920, p. 1148.

35 “The Real Purpose of the Cattle Show", RRe. 31/10/1924, p. 1139 (mi traduccién). En el mismo sen-
tido, Herbert Gibson afirmaba en 1908 que la Exposicién “se ha erigido en el torneo ganadero més nota-
ble que existe [...) Siguiendo el ¢jernplo de Palermo, las sociedades rurales de otros centros del pais han
iniciado exposiciones regionales que sirven para ilustrar y estimular la ganaderia de cada localidad [}
que ofrecen su concurrencia eficaz para popularizar el conocimiento de los tipos modelos de cada raza, a
la vez que para procurar un mercado pasitivo para la venta y compra de reproductores. El medio de la ex-
posicién rural es sin duda ¢l mds practico para llevar a tos ganaderos y al pais en general la manifestacidn
de los progresos obtenidos y las condiciones especiales de cada raza.” Véase Hetiberto Gibson: “La evo-
lucién ganadera™, en Censo Agropecuario Nacional, tomo HI, Buenos Aires, 1909, p. 96. Puede verse tam-
bién Pedro Pagés, "Las exposiciones ganaderas. Su objeto, sus propésitos v sus programas”, en Anales,
afio XLvHE, 1913, nro. 6, pp. 515-518.



zaban todo el afio en sus propios establecimientos. Esto hizo que las mayores caba-
fias —las de Malbrén, Frias, Pereyra, Martinez de Hoz, Casares, Ramos Mex{a, Ben-
golea. Anchorena, Alvear, Unzué, Hogg, Ezeyza, Jiménez Paz, Olivera, Pagés y
algunos otros— fuesen los principales concursantes. Como es sabido, la actividad ca-
baiiera era la actividad técnicamente mds compleja de cuantas se llevaban a cabo en
el agro, y por ello también era la m4s prestigiosa.’® La difusion eficiente del nivel ge-
nético alcanzado en las cabafias, donde se concentraba el principal esfuerzo de gene-
racién de avances en la ganaderfa argentina, dependia de la articulacién efectiva
entre las cabafias y los demds establecimientos, y la exposicién-feria tenfa el papel
central en la misma. Las victorias en Palermo eran, para las ¢abaiias, una marca que
garantizaba la calidad de los productos que ofrecian, otorgado por las autcridades
més competentes del pafs, que se traducia luego en fos precios de venta de los ani-
males.? Los torneos ganaderos y la puja por los trofeos en disputa fue, por ello, una
lucha por posicionar mejor a cada uno de estos establecimientos frenle a los compra-
dores que constituian sus clientes potenciales. En 1895 La Prensa se referia al con-
curso que entonces estaba teniendo lugar, sosteniendo que “por medio de los premios
se distingue v sefiala el valor de la produccién, y se concede publicidad a cada uno,
cuando no se aprovecha la ocasi6n de venta y de utilidad.”*

En el niicleo mismo de la exposicion de Palermo —para fin de siglo la mds gran-
de del mundo— residia el principal mecanismo orientador de 1os rumbos que toma-
ba la ganaderia argentina; la definicion y la difusion del biotipo genético que imponia
la demanda del mercado mundial se realizaban a través de ella. Aunque se destaque
el aspecto politico y social de las exposiciones, no puede dejar de sefialarse que és-
tas llegaron a convertirse en la principal tribuna que voceaba la visién que tenfan los
dirigentes ruralistas sobre aquellos aspectos del proceso politico que les atafifan es-
pectalmente y en una caja de resonancia de sus demandas, s6lo porque convocaron
la atencién de los empresarios rurales al convertirse en la mayor muestra del dina-
mismo v la capacidad innovadora de los grandes cabafieros, los que fijaban los rum-
bos basicos para el conjunto de los productores. Asi, pues, transformacion de la
ganaderia y expansién de las exposiciones-ferias serian dos aspectos de un mismo
proceso, ya que estas dltimas constitufan el principal vector de incorporacion de me-
joras al proceso productivo.®

36 Sobre algunas caracteristicas de la cabafia, Guiltermo Colombo: “La actividad de cabaiia bovina
bonacrense a fines del siglo XiX. Elementos pata una caracterizacion de la clase dominante™, ponencia pre-
sentada en las Xin Jornadas de Historia Econdmica, Mendoza, 1992,

3 Desde fines de siglo, la presencia de 4rbitros extranjeros, casi todos ellos ingleses, se volvid habi-
tual. Ello puso en relacién més directa a las orientaciones del mejoramiento en Argentina y en su princi-
pal mercado, Inglaterra.

#.4] 4 Exposicién Rural”, en La Prensa, 22/5/95, p. 5.

¥ En 1895, las transacciones en Palermo estuvieron cerca de los ciento cincuenta mil pesos, un cins
cuenta por ciento mds que en 1890. Cinco afios después, en 1900, rondaron el millén, y para 1905 tripli-
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El éxito creciente de las exposiciones-ferias se tradujo —aspecto nada menor pa-
ra sostener los cada vez mds abultados gastos de funcionamiento de la entidad— en
un aumento de ingresos en concepto de entradas, servicios, alquiler de locales, co-
misiones sobre las ventas de hacienda, etc., que ayudo a reproducir estas activida-
des, que de esta forma sc revelaron tan prestigiosas y atiles como poco onerosas. En
1916 Frers sostenia que la feria “acaso en algin momento ha llegado atn a dominar
el conjunto de la institucion. Después de cuarenta afios de experiencia es forzoso re-
conocer que esta caracteristica quizds ha contribuido a salvar a las exposiciones del
peligro de una decadencia determinada por la falta de ambiente y de interés v aun
su existencia en épocas de penuria financiera.” "

En resumen, el presupuesto implicito de ese éxito que fueron las exposiciones-fe-
rias ganaderas era la convergencia solidaria de las fuerzas que estimulaban la reproduc-
cion de la institucion, los objetivos de los cabaieros y la satisfaccion de los
requerimientos de los ganaderos que compraban reproductores para mejorar sus ro-
deos. Lugar de obtencion de fondos y prestigio institucional, valorizador de la produc-
ciones de las cabafias y vehfculo transmisor de tecnologia, la importancia de las
exposiciones ganaderas no puede ser desestimada desde ninguna de cstas perspectivas.

En ia agricultura argentina, en cambio, nada parecido se produjo. Mientras que en el
campo europeo y norteamericano la agricultura era una actividad mds compleja que Ia
ganaderia, en la pampa argentina sucedia lo inverso. Orientada por otra racionalidad,
distinta a la que se sostenia en la bisqueda de incrementos marginales de productividad
mediante la incorporacion intensiva de capital, la agricultura argentina no s6lo requeria
un nivel de tecnificacién de sus précticas culturales m4s bajo que el de sus competido-
res de uliramar, sino que también era més sencilla que la propia ganaderia pampeana. La
agricultura ofrecia, asi, menor campo a las iniciativas de extensién técnica que la gana-
deria. Si €810 no hizo menos eficientes a las empresas agricolas, al menos las volvié mas
retractarias que las ganaderas a la incorporacion de tecnologfa, lo que primero demor6
v luego hizo fracasar las actividades de extension y fomento de la SRA.,

caron esa cifra, ubicindose cerca de los tres millones. El volumen de las ventas realizadas eu las exposi-
ciones-ferias de 1a Sociedad crecié en diez afios —entre 1895 y 1905— casj veinte veces. En igual perio-
do. el nimero de animales vacunos exhibidos y puestos a la venta se multiplicé por diez, mieniras que el
de lanares crecié unas seis veces hasta 1898, para luego decrecer lemtamente. Comparadas con las
primeras cinco exposiciones de la Sociedad, que ruvieron lugar en 1875, 1876, 1878, 1880 y 1881, los
cambios fueron aun mds evidentes. Entre 1875 y 1881 se presentaron un promedio de 32 bovines y 125
lanares a cada muestra. Entre 1895 y 1899, ¢l promedio de bovinos fue de 835 animales. micntras que el
de lanares fue de 1874. Frers: El progreso... op. cit. p. 220. El crecimiento de las exposiciones coincidia
con la etapa de mayores cambios en el rodeo. En este periodo, la magnitud de los progresos en el proce-
so de refinamiento fue notable: en la provincia de Buenos Aires, la cantidad de bovinos criotlos (sin mejo-
rar) llegaba a la mitad del stock total en 1895, para ¢l censo de 1914, précticamente habian desaparecido,
restando sdlo un 3,3%. Véase Alberto B. Martinez: “Consideraciones sobre los resultados del censo
ganadero”, en Censo Nacional de 1914, Tomo VI, p. 1-XXXIX.
40 Frers: £l progreso..., p. 74.
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Como vimos, la Exposicién agricola de 1903 no dej6é mayores beneficios simbo-
licos a la Sociedad, que debid hacerse cargo de un traspié. Ese fracaso, al mismo
tiempo, hacfa que la posibilidad de que las exposiciones generaran un flujo de ingre-
08 gracias a comisiones sobre las ventas, servicios y entradas, que ayudara a volver-
las rentables, no fuese una alternativa demasiado atendible. Pocos dias después de
inaugurada la Exposicion agricola, Le Prensa afirmaba que “durante ¢l dia de ayer la
asistencia de pablico fue casi nula y era triste ver aquella espléndida manifestacion
de la indusiria y de la labor argentina desarrollar su actividad sin espectadores.”™ En
ese clima, la clausura de la Exposicion se verificd “sin pompa™.*? Aunque en parte
se invocH el mal tempo v Ia visita a Buenos Aires de la delegacion diplomética chi-
lena para explicar la ausencia de pablico, el problema era otro. La Memoria de 1903
—redactada por ¢l mismo presidente que habia enfatizado poco antes su deseo de ver
a la agricultura en un lugar de privilegio dentro de la Rural— lo exponia: “en las ex-
posiciones de animales hay todo el interés que despierta la vida, ¢l encanto de las for-
mas, el atractivo seductor del arte, y lo que es mds eficaz, el interés material de los
que hacen su agosto en el mes de Septiembre. En las de productos agricolas, en cam-
bio, no hay mas que silencio y quietud: no hay espectdculos para el ptblico. al que
poco le atraen los millares de frascos conteniendo granos.”*

En sintesis, las exposiciones agricolas no s6lo eran menos importantes para la So-
ciedad por razongs ligadas a la preeminencia de la orientacidn ganadera de su base so-
cial. También se revelaron secundarias porgue a través de ellas la Rural no tenia
capacidad para legitimarse ante los productores agricolas, ni le era posible organizar
un mercado importante de transacciones 0 un evento de asistencia relativamente ma-
siva que le permiticse afrontar sus costos de instalacion. Frente a la opini6n de algu-
nos cabaiieros que “sostenian que la agricultura habia fracasado en todas las tentativas
de exhibicién que en su obsequio se habian hecho™,** no habia demasiadas razones co-
mo para seguir embarcando a la Sociedad en emprendimientos de fracaso previsible.
No es de extrafiar, por ello, que las exposiciones agricolas nunca volviesen a lograr en
todos estos aitos un lugar significativo en las iniciativas de la Sociedad Rural.

LA AGRICULTURA FUERA DE LA SOCIEDAD RURAL

Hay otro aspecto que contribuy¢ a agudizar esta situacion. Si en las actividades de
fomento ganadero la Sociedad no habia hallado competencia, en la agricultura, en

# La Prensa, 29/5/1503, p. 3.

‘2 La Nacidn, 17/6/1903, p. 6.

3 Anales, afio XXX VIll, vol. 33X VIII, nro. 8, 31/8/1903, p. 1037.
* Frers: El progreso agricola..., p. 178.
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cambio, las cosas eran distintas. En este sector, un conjunto amplio de empresas ca-
pitalistas e instituciones tuvieron una impoertancia destacada en la definicion de las
reglas de funcionamiento y en la difusion de tecnologia, y se adaptaron mejor a
los requerimientos de asistencia iécnica que imponia la propia racionalidad de la
agricultura pampeana. Entre estas empresas capitalistas que se dedicaban al trans-
porte, la comercializacién, la financiacién de la produccién y la provisién de in-
sumos, se cuentan las compatfiias ferroviarias y las empresas comercializadoras,
asi como aquellas que introdujeron la maquinaria agricola. Repasemos, sin preten-
5100 de originalidad, algunos de los nexos de estas organizaciones con los agricul-
tores, porque su presencia sobredelerminé las dificultades que hasta aqui hemos
mencionado.

En los aiios de la expansi¢n agricola, la relacion entre expansién ferroviaria y cre-
cimiento del 4rea cultivada fue directa. El tendido de nuevas lineas en las décadas del
ochenta y noventa contribuy6 a elevar la rentabilidad de la agricultura fuera de las
dreas en las que se habia desarrollado hasta entonces, v convirtié al ferrocarril en el
principal medio de transporte de granos. Para 1909, ¢l ferrocarril transporté mas del
80% de la produccion de trigo y casi el 60% de la de maiz. Por entonces, los produc-
tos agricolas constituian aproximadamente el 50% de la carga total de las principa-
les empresas.*® Estos porcentajes sin duda eran mayores en la provincia de Buenos
Aires y en los territorios del oeste, que carecfan, a diferencia del litoral, de vias flu-
viales de comunicacion.

La preocupacién de las empresas que atravesaban dreas de cultivo en expandir la
produccitn para garantizar mayores volimenes de carga se hizo presente de diversas
maneras, Las empresas ferroviarias difundieron informacién entre los agricultores y
establecieron algunas estaciones experimentales que realizaron tareas de seleccion de
semillas.* Simultdncamente, apoyaron a los productores informéndolos sobre las
tendencias del mercado y sobre problemas relacionados con la produccién, colocan-
do avisos en las estaciones y repartiendo folletos. Emilio Coni, por ejemplo, sefiala-
ba a comienzos de la década del treinta una “falacia muy corriente, la del aislamiento
e ignorancia del agricultor, que puede ser engafiado por no conocer los precios del
puerto. Esto no ha sido cierto en los dltimos veinticinco afios, por lo menos, pues las
cotizaciones oficiales estdn anunciadas en todas las estaciones ferroviarias™.*’ Pro-
fundizando este interés por la agricultura, en 1917 el Ferrocarril de Buenos Aires al
Pacifico comenz6 la edicién de una revista mensual de bajo costo, que se repartia a
lo largo de la linea férrea. La revista tenia a la expansién y a la mejora de 1a agricul-
tura entre sus principales objetivos. En algunos afios, el modelo de la revista del

3 Roberto Contés Conde: El progreso..., cap. 2. La importancia de los ferrocarriles para la expansién
de] cultivo del trigo ya fue seiialada en la cl4sica obra de James Scobie: Revolucion...

“6 Sobre estos aspectos véase James Scobie: Revolucién.... y Osvaldo Barsky: “La caida..."

T Emilio Coni: EI mercado ordenado del trigo argentino, Buencs Aires, El Ateneo, 1932, p. 90.
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B.AP. se generalizd; en los afios veinte, todas las empresas tenfan sus revistas, asf
como oficinas de fomento agricola, Los ferrecarriles incluso miraron con simpatfa
los reclamos de acceso a la tierra en propiedad de los agricultores arrendatarios, su-
poniendo que esto implicarfa aumentos en los volimenes de produccién y carga
transportada.*®

Los oligopolios —Bunge y Bomn, Dreyfus, Huni y Wormser y Weil Brothers—, a
su vez, organizaron velozmente los aspectos bésicos del proceso de comercializa-
cién, y su creciente control del mercado de cereales les permitié imponer, desde los
afios noventa, estindares y normas para el embolsado y la clasificacion de los gra-
nos. La importancia creciente del mercado exterior para la agricultura argentina con-
dujo, en esos aflos, a fuertes modificaciones de la organizacién comercial, financiera
y cnica de la produccidn, que al ponerse en contacto con el mercado mundial, de-
bi¢ adoptar las normas de los mercados europeos. El resultado fue un mercado “al-
tamente organizado”, dominado por unas pocas empresas.*

La expansion de las firmas exportadoras de cereales y oleaginosas cred una red
tentacular de agentes locales para la provision de crédito y la compra de las cosechas.
Es probable que a través de la provisién de fondos que permitfan que el acopiador o
el comerciante local anticipasen dinero o mercancfas a los agricultores necesitados
de crédito, las empresas incidiesen sobre algunos aspectos bésicos del cultivo, como
la definicién del tipo de semilla que debfa ser objeto de siembra. Como resultado, los
oligopolios desarrollaron mecanismos de relacién con los agricultores, paralelos en
el dempo a la expansidn de las actividades articuladoras de la SRA en la ganaderia,
cumpliendo asf una funcién similar a la de esta institucién en lo que se refiere a la
homogeneizacién de los criterios de produccién. La organizacién del mercado de
granos segln los patrones que imponfa la demanda externa tuvo en las grandes em-
presas a su agente principal.*®

8 Véase al respecto “La gran manifestacidn agraria. Més de mii agricultores llegan a Buenos Aires a
pedir 1a sancidn de una ley”, en Revista Mensual del B.A.F, afio IV, nro. 46, septiembre de 1921, p. 57. El
B.A.P. apoyaba ¢l pedide de “leyes de orden y de justicia y leyes que al permitit ¢l arraigo del agricultor
y el mejoramiento de sus cultivos persiguen propdsitos de progreso y civilizacién.”

9 Scobie: Revolucidn..., p. 131,

50 En el sector ganadero, en cambio, los principales oligopolios ligados al proceso de industrializa-
¢cién y transporte a los mercados externos, los frigorificos, se vinculaban de modo privilegiado con ia in-
vernada, que era precisamente la actividad menos propensa para convertirse en correa de transmision de
los imperativos técnicos de la demanda externa. Como es sabido, en la invernada (si bien era una activi-
dad que implicaba cierta complejidad, y que requeria determinados saberes para que fuese rentable en el
largo plazo) primaba upa l6gica empresarial con caracterfsticas més especulativas que en la crfa, que es
donde se¢ debfa [levar a cabo el proceso de mejoramiento del ganado. Por ello, la relacién entre los frigo-
rificos y el mejoramiento del ganado no tenfa una ligazén muy directa, sino que operaba a través de otros
mecanismos, como la estructura institucional de la SRA (por ejemplo, concediendo retribuciones en dine-
ro a los expositores premiados, ya sea por reproductores o por ganado gordo), Véase Juan E. Richelet:
“tPor qué predomina la raza Durham?”, en El Oeste, afio 111, julio de 1923, nro. XXX, p. 1202. Sobre las
caracter{sticas de la invernada, Horacio Giberti: Historia... , y Peter Smith: Came y polftica...
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Simultdneamente, la inversion en maquinaria tuvo un lugar muy destacado en la
definici6én de las caracteristicas técnicas del proceso de produccion, que se hizo to-
davia més evidente porque el desarrollo de semilias mejoradas y de tecnologia desin-
corporada fue practicamente nulo en la agricultura argentina hasta la segunda mitad
del siglo.*! A través de la maquinaria agricola, los agricultores accedieron a las inno-
vaciones mas importantes, ya que en ese umbral tecnoldgico, éstas se encontraban en
gran parte incorporadas directamente en los medios de produccion que se compraban
en el mercado.’? La importancia de la maguinaria en la expansién agricola no puede
ser desestimada; en una agricultura intensiva en tierra, y de laboreo extremadamen-
te sencillo y superficial, la historia de la mejora de 1a agricultura en esta época es, en
primer lugar, 1a historia de su mecanizacién.”?

Las innovaciones mecénicas se convirtieron en una importante inversion para los
agricultores, A comienzos de siglo el mercado argentino de maquinaria ya se ¢onsi-
deraba como uno de los més grandes del mundo, y para el final del periodo, las pam-
pas se habian convertido en ¢l principal mercado exterior para los exportadores
norteamericanos, que lideraban esta industria. La inversion en maquinaria a o largo
de todo el periodo fue muy destacada: en 1913, unc de los expertos argentinos en ¢l
tema, el ingeniero Marcelo Conti, afirmaba que “uno de los elementos més notables
de progreso de la agricultura argentina ha sido por cierto, la rapida difusion de las
mAquinas agricolas.”* Criticando opiniones de un experto canadiense, La Prensa
sostenia a mediados de la década del veinte que “nuestro pais ¢s uno de los merca-

511,05 primeros esfuerzos de mejoramiento gendtico se realizaron en 1912, a cargo del Ministerio de
Agricultura. pero fueron interrumpidos en 1917. Durante la gestién de Le Breton al frente del Ministerio,
a mediados de la década del veinle, la creacién y difusion de senullas mejoradas tomé cierta impuiso, pe-
10 es recién a comienzos de la década de 1960 cuando ¢l impacto creciente de su utilizacién empieza a ha-
cerse sentir sobre la productividad agrfcola. Véase Marta Guuérrez: “El origen de las sermillas mejoradas
de trigo v maiz en la Argentina: la dindmica de la creacién y las medalidades de investigacion publica y
privada”, Proyecto PROAGRO. Documento nro. 15, Buenos Aires. CISEA. 1985, y “Semillas mejoradas: de-
sarrollo industrial e impacto sobre la produccién agricola”. en Osvaldo Barsky er al.: La agricultura pam-
peana...

32 Véase Julio Penna y Silcora Bearzotti de Noceti: "Principales litos de las tecnologias mecdnica y
genélica en el trigo argentine y su impacto en la mano de obra rural”. Buenos Aires, Centro de Investiga-
ciones sobre Politica Agropecuaria, Documentos de Trabajos e Investigacién. nro. 5, 1985.

33 Sobre el proceso de mecamzacién agricola, véase, entre otros, Sergio Bagi: Evolucién histdrica de
la estratificacion social en la Argenting, Facultad de Filosofia y Letras, Buenos Aires, 1961; Horacio Gi-
benti: Ef desarrolio...; Alftedo Pucciarelli: £/ capitalisma...; Julio Penna y Silcora Bearzoni de Nocetti:
“Principales hitos..."; Jeremy Adelman: Frontier development...; Héctor E. Sartelli: “El nivel tecnoldgico
de la agricultura pampeana. 1880-1940. A propésito del *atraso’ de la mecanizacion de la cosecha maice-
ra”, Estudios Sociales, nro. 5. segundo semestre de 1993, Un fuerte énfasis en el cardcter temprano y pro-
fundo de la mecanizacién, con el que aqui se coincide, en Héctor E. Sartelli: Sindicatos obreros rurales
en la regidn pampeana, 1900-1947. Primera parie; Las mdquinas y los hombres, Buenos Aires, 1992 (te-
sis de licenciatura inédita). Una temprana advertencia sobre la importancia de la mecanizacién, en Carl
Taylor: Rural Life in Argentina, Baton Rouge, 1946,

% Marceto Conti: Mecdnica agricola, Buenos Aires, Angel Estrada y Cia., 1913, p. 1.
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dos que importa mayor niimero de maquinarias agricolas, y podriamos afirmar que
no existen instrumentos €n uso en otros pafses que no hayan sido utilizados y expe-
rimentados en el nuestro.”** La magquinaria tendi6 a concentrarse en las unidades de
mayor tamafio, y si bien surgi¢ una red de empresarios contratistas dedicados a la co-
secha y a la trilla, lo cierto es que “los propietarios invirtieron mdas que los arrenda-
tarios, y las grandes unidades m4s que las pequenas™. %

La incorporacion de la maquinaria al proceso productivo no se hizo en forma sig-
nificativa por medio de las exposiciones, aunque esta posibilidad no estuvo excluida
de antemano. Comentando la exposicién de 1896, en los albores de la expansion
agraria en Buenos Aires, un técnico del Departamento de Agricultura sefialaba que
s6lo habian tomado parte en ella *un reducido némero de introductores de maguinas
y demés enseres agricolas.”’ En efecto, las empresas no ocuparon un lugar impor-
tante en las exposiciones —aunque algunas de ellas eran propiedad de miembros de
la Rural, como lade J. & J. Drysdale—, v la razén parece hallarse en que las mismas
encontraron otros medios mas directos de ponerse en contacto con los agricultores,
como sus exhibiciones permanentes en los locales de venta en la Capital Federal y
en varias civdades del interior, sus avisos publicitarios en distintos medios gréaficos
y sus catalogos.’® La calidad de las mAquinas y herramientas podia evaluarse, gracias
a la estandarizacion de los productos, viendo funcionar la de un vecino, o consultan-
do la informacion que publicaba la casa vendedora. Del mismo modo, su compra in-
cluso podia hacerse sin necesidad de moverse de la unidad de produccién, a través
de envios por ferrocarril, que las propias casas comercializadoras promocionaban
con descuentos. No es extraiio que 1as exposiciones, que duraban unos pocos dias, no
fueran el mejor o al menos el dnico lugar para poner en contacto a compradores y
vendedores. En 1897, la Review, valiéndose de su experiencia extranjera, afirmaba
que “las exposiciones agricolas son generalmente consideradas como buenos lugarcs
para los vendedores de maquinas. Sin embargo, una de las casas lideres de Buenos
Atres sostiene una opinién diferente. El gerente dice gue en la altima exposicién gas-
taron unos $25.000, ;y que vendieron dos rastrillos por un valor de $70""%% Después
de decepciones como ¢sla, la relativa indiferencia de los vendedores de maquinarias
y herramientas hacia las exposiciones parece entendible,

Vale la pena destacar algunos aspectos ligados a este daltimo punto, El desarrollo
tecnoldgico de la ganaderia en todo este periodo no sélo fue superior al de la agricul-

55 La Prensa, 3/12/1926, p. 16.

% Jeremy Adelman: Frontier development..., p. 429.

57 8Na, Tomo XX, 1896, p. 415.

% Debe destacarse, sin embarge, que entre esos medios grificos se encontraba Anales. A lo largo de
estos afios hube avisos publicitarios en Anales que promocicnaban maquinaria agricola y bolsas. Los co-
merciantes e introductores de estos bienes, sin duda, no pretendian interpelar a los chacareros a través de

esta publicacién.
3 prp, “Camp topics”, 7/8/1897, p. 33.



tura, sino que se asentd sobre principios distintos. Si bien incluy¢ también a las tec-
nologfas incorporadas —alambrados, molinos, tanques, etc.—, se destact en especial
por el cambio genético. Esta modalidad de cambio obligaba a los productores que
querfan modernizar sus establecimientos 4 adquirir un mayor caudal de conocimien-
tos que el mercado no podia proveer por medio de las mercancfas que se ofrecian a
la venta. Pedro Pagés sefialaba en 1895, por ejemplo, que la compra de un reproduc-
tor en el mercado requerfa de conocimientos que no todos los interesados en el ne-
gocio disponfan.’’ ;C6mo saber si el animal comprado era el adecuado? ;,Cémo
saber si el precio era el correcto? ;C6mo saber si estaba sano? La evaluacion de la
calidad de los reproductores por los jurados de las exposiciones venia a solucionar
parcialmente el problema, al establecer una jerarqufa entre los animales, con su Co-
rrelato en los precios. Este mecanismo estaba lejos de alcanzar a todos los reproduc-
tores, pero al menos contribufa a orientar y definir los criterios bésicos para el resio
de los animales, Si los pardmetros definidos a través de las exposiciones de la SRA
adquirieron tanta importancia, fue porgue éstas se convirtieron no sdlo en un lugar
de compra de reproductores, sino también de aprendizaje e imitacion, a la vez que de
contralor de la calidad genética del ganado, e incluso —en algunas ocasiones, algo
que no era menos importante— de su estado sanitario,

En cambio, la incorporacidn de nuevas tecnologfas a la produccidn agricola se ba-
$6 fundamentalmente en la difusién de tecnologia ya incorporada a los medios de
produccién (arados, segadoras, espigadoras, trilladoras, luego cosechadoras, etc.).
Como lo muestra la exitosa creacion de una red de ventas en el interior, que tenfa su
centro en Buenos Aires, 1os mecanismos estrictamente mercantiles ocuparon un lu-
gar importante en la difusién de estas nuevas tecnologfas, porque su cardcter de va-
lores de cambio incorporados a productos estandarizados hizo inmediatamente
atractiva su expansion para las empresas capitalistas que los preducian o comerciali-
zaban. La presencia de estas empresas, junto a las de transporte ferroviario y las co-
mercializadoras de granos, cumpliendo papeles similares, conformaron un gjido en
torno a la extension técnica en la agricultura que la SRa hallé siempre dificil atrave-
sar. Asi, pues, migntras que la ganaderfa demandaba apoyos institucionales al proce-
so de innovacion, la agricultura fomentaba otra cosa: una estrecha conexidn entre
productores v empresas capitalistas.

A la vez, la mds amplia gama de obsticulos que debi¢ enfrentar la agricultura pa-
ra prosperar en las tierras argentinas (ambién hizo que la accién estatal, preocupada
desde mediados de siglo por el crecimiento econdmico, s¢ sintiera més directamente
gue en la ganaderia, intentando impulsar las fuerzas que un mercado en construccidn
no siempre estimulaba por sf mismo. La decisién del Estado de apoyar el crecimien-
to econémico alli donde éste debia sortear mayores dificultades lo convirtié en un
impulsor mds permanente de la agricultura que de la ganaderfa. Exceptuando las

% Pedro T. Pagés: “Ferias rurales” en L4, affo l1, nro. 111, p. 149,
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transferencias de ingresos a través de las variaciones del tipo de cambio que intenta-
ban evitar la apreciacién del peso alternando convertibilidad e inconvertibilidad,
vy las exenciones impositivas —que eran competencia del Ministerio de Hacienda, y
gue beneficiaban también a la produccion granifera— fa accioén de fomento me-
diante incentivos a la ganaderia fue escasa ya desde la creacién del Departamento
de Agriculturaen 1872, En lo que se refiere a la ganaderia pampeana. el Ministerio de
Agricultura reconocia en 1912, cuando la madurez de la estructura productiva ya era
un dato, que “el perfeccionamiento alcanzado por los ganados se (debia) a la inicia-
tiva particular y a las asociaciones rurales.”®' Por ello, su programa para ese sector
no iba m4s alld de promover dos objetivos primordiales: dotarse de una eficaz poli-
cfa sanitaria que garantizase la calidad de la carne en los mercados externos, y tras-
ladar los progresos logrados a las dreas ganaderas marginales. El radio de accién de
estas dependencias oficiales qued6 asi acotado por la eficacia de las actividades de
fomento ganadero de la sociedad rural portefia y del resto de las asociaciones, lo que
ayudo a que las reparticiones estatales dirigieran esfuerzos mayores hacia ¢l fomen-
to de la agricultura, para el cual se precisaba contar con mayores recursos y capaci-
dad organizativa que la que las instituciones ruralistas disponian.

Esto se evidencio desde la creacion del Departamento de Agricultura. Coando és-
te adquiri6 rango ministerial en 1898, sus tarcas ¢ ampliaron, y si bien la ley que lo
creaba le dio una ampifsima competencia, que lo convirtio en “el Ministerio técnico
en todas las materias de economia nacional, con la sola excepcion de lo pertinente a
ia tesoreria™, ¢ todo lo relativo al fomento del cultivo conformé una de sus mayores
preocupaciones. La creacién en 1901 de dos divisiones independientes en la Direc-
cién de Agricultura v Ganaderia permite observar, a lo largo de todos estos afios, que
los recursos asignados a la Divisién de Agricultura y a la cnsefianza agricola fueron
las mas de las veces superiores a los que le correspondfan a la Division de Ganade-
rfa. A estas erogaciones deben sumérsele las que correspondian a la Division de In-
migracién —mds de un diez por ciento de los gastos totales del Ministerio—, que
estaban directamente relacionadas con 1a provisién de un flujo estable de fuerza de
trabajo, cuya falta afectaba mucho més directamente al cultivo del suelo que a la cria
de hacienda. Las publicaciones de las reparticiones estatales destinadas a difundir in-
formacién y conocimientos también privilegiaron a la agricultura.®®

Es posible advertir, empero, que la abundante produccién de estudios sobre la
agricultura argentina que los técnicos del Ministerio llevarian a cabo desde 1898 es-
taba m4s orientada a construir un corpus de conocimientos especializados que a pro-

81 Memoria del Ministerio de Agricultura. C. 11t Ganaderia, 1912, p. 44. También Ezequiel Ramos
Mejia: Veinte meses de administracion en el Ministerio de Agricultura, Buenos Aires, 1908, p. 127.

2 Memoria del Ministerio de Agricultura, 1903-1904, p. 5.

% En 1913, por ejemplo, el Ministerio de Agricultura distribuy6 12,500 ejemplares de publicaciones
referidas a temas de agricultura y sélo 670 sobre temas ganaderos. Véase Menmornia. Anexc K. Seccidn pu-
blicaciones y canje, Buenos Aires, 1914, p. 406.
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porcionar lecciones de utilidad practica que ofreciesen vertajas tangibles a los pro-
ductores, lo que —al igual que en el caso de la Sociedad Rural— evidencia las difi-
cultades de estos especialistas para influenciar las pricticas culturales de la
agricultura pampeana. lLa irrelevancia de los consejos que los téenicos prodigaban
—y en el limite, de su misma presencia— es sin duda un aspecto decisivo para en-
tender el “tono sombric” con el que acostumbraban ver esa violenta expansién de la
agricultura.% En este sentido, los problemas de la Sociedad Rural eran similares a los
de los funcionarios del Ministerio, porque ambos tenian por horizonte a agriculturas
cuya racionalidad no se adecuaba a las exigencias del cultivo en la pampa. Es preci-
s0 destacar, sin embargo, que aun cuando se considere que el interés que demosird el
Estado en el fomento de la produccién agricola fue insuficiente —el magro presu-
puesto del Ministerio, que no superaba el cuatro por ciento del presupuesto total de
gastos del estado nacional vy la ausencia de un apoyo tan fundamental como el crédi-
to agricola lo confirman con holgura—, lo cierto es que no impidi6 la veloz expan-
sién del drea cultivada, y en definitiva, fue mayor que el que demostrd por €l
estimulo de la producci6n ganadera.®

A pesar de que el Departamento y luego el Ministerio de Agricultura destinaron
mAs recursos a la agricultura que a la ganaderfa, tanto las politicas como el pertil so-
cial de los funcionarios estatales que los dirigieron parecen indicativos de acuerdos
basicos con la orientacién de la Rural. Aunque Scobie considera al Ministerio como
“el Gnico defensor politico del chacarero en los afios en que los estancieros tenian la
Sociedad Rural”, no parece que hubiera habido mayores conflictos entre la corpora-
cion y el Ministerio, que fue més critico de muchos terratenientes y chacareros —en
los que crefa ver actitudes indolentes e ignorantes—, que de la asociacidn ruralista.
Aunque no todos los técnicos estatales tenfan simpatia por la Sociedad, y algunos co-
mo Manuel Vazquez de la Morera la criticaron en las paginas del Boletin en 1os afios
setenta, ésta no dejo nunca de ser una opinidn minoritaria, que se hizo mas esporadi-
ca hasta casi desaparecer, conforme pasaban los afios. A principios de siglo, técnicos
como Miatello y Lahitte sélo tenfan elogios para la SRA.

No es sorprendenle, entonces, que al menos tres de los cuatro funcionarios que
Scobie considera “los principales cruzados de la agricultura argentina”® —Ernesto
Oldendorft, Juan Alsina, Julio Victorica y Emilio Lahitte— fueran socios de la So-
ciedad Rural, y que no se denunciara en ello un signo de manifiesta parcialidad en
favor de los intereses terratenientes. El propio Oldendorff, primer jefe del Departa-
mento, era colaborador habitual de Anales e incluso llegd a ocupar un asiente como
vocal en la Comisién Directiva de la Rural al mismo tiempo que organizaba y diri-

8 Sobre este tono sombrio, Tulic Halperin Donghi: “Cancidén de otofio...”

# Sobre el crédito agricola, ver Joseph Toulchin: “El crédito agrario en la Argentina, 1910-1926"
en Desarrollo Econdmico nro. 71, 1978, v especialmente Jeremy Adelman: Frontier Development...,
cap. VI:

56 Scobie: Revelucion..., p. 175.
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afa esta agencia estatal 5’ Los ministros de Agricultura més destacados, adn los que
s¢ propusieron llevar adelante los proyectos més ambiciosos de colonizacion y repar-
10 de la tierra en propiedad, como Eleodoro Lobos, incluyeron entre sus titulos el de
socios de la Rural, lo que no constituy$ un obstéculo sino una carta de presentacion
para ejercer cargos piblicos en el drea. Por ello, parece posible sostener Ia hipétesis
de que la diferencia entre las iniciativas de la Rural y las del Ministerio s vincolan
menos con concepeiones alternativas del orden social y productivo deseable que con
sus distintas modalidades de financiamiento y la mayor infraestructura y capacidad
operativa de la agencia estatal. Aun dentro de lo magro de sus recursos, el Ministe-
rio pudo destinar sus mayores iniciativas hacia el fomento de las actividades agrico-
las de los mas desguarnecidos, y por tanto —desde la l6gica que dominaba las
actividades de la Rural—, a pérdida.

CONCLUSIONES

Si bien en 1866 la preocupacion por la agricultura habia estado presente en la Socie-
dad, recién veinte aftos después ésta comenz6 a tomar formas més concretas. La con-
version de la agricultura en una actividad en condiciones de complementar a la
ganaderfa y de competir en rentabilidad con ella en Buenos Aires, potencio ¢l interés
de la Sociedad Rural desde los afios ochenta. Este interés tuvo limites, pero es nece-
sario no relacionarlos exclusivamente con la preeminencia de la ganaderia entre Ias
actividades productivas de los socios de la SRA. La l6gica institucional de la SRA —
que queria construir un proyecto capaz de articular todas las actividades significativas
en el agro pampeano con los intereses més especificos de sus socios y con la repro-
duccién material y simb6lica de la propia entidad— contribuy6 a potenciar determi-
nadas actividades y desestimular otras, entre ellas, las de fomento de la agricultura.
Como consecuencia de las caracteristicas técnicas del cultivo y de la estrecha vin-
culacién entre los agricultores y las empresas capitalistas que se dedicaban al trans-
porte, la financiacion, la comercializacion y la venta de insumos y productos, tanto
en la articulacién del mercado, como en la definicion de los criterios de produccion
y la difusién de la tecnologia necesaria (asi como, en menor medida, de la inciden-
cia del Ministerio de Agricultura sobre el cultivo de granos), el mecanismo de la ex-
posici6n-feria, que estaba en el centro de la relacion entre la SRA y los productores
ganaderos, no cumplié respecto de la agricultura un papel relevante, y la entidad no
encontré otro con el que reemplazarla. Que la tarea no era sencilla lo indica el hecho
de que tanto la Federacion Agraria Argentina (organizacion gremial representativa de

& Anales, afio X, vol. IX, nro. 4, 30/4/75, p. 125,
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agricultores medianos y pequeiios), como el Ministerio fueron incapaces de plantear
—incluso hasta mucho después— alternativas de extensién técnica mas efectivas. A
la agricultura argentina no le eran estrictamente necesarios los apoyos instituciona-
les en actividades de extension o los consejos eruditos de los técnicos.

Es por esta razén que Emilio Coni, al echar una mirada retrospectiva sobre la
agricultura argentina a fines del periodo, no podia menos que reconocer que eran las
caracteristicas del cultivo las que inhibfan iniciativas como la de la Sociedad Rural.
Con sentimientos mezclados, este agudo observador sefialaba en 1933 que “en un
pais en ¢l que bastaba arailar el suelo para que produjera espléndidas cosechas |...]
la necesidad de la ciencia y su hija la técnica para producir mas y mejor, no podia
hacerse sentir sino en forma imperceptible. Es lo que ha sucedido hasta hace poco
¥ ha hecho que nosotros, los profesionales de la agricultura, nos encontrdsemos en
una situacién parecida a la de los médicos sin enfermos o abogados sin pleitos [...]
Todo el peso de la ciencia y de la técnica no podrd impedir que el agricultor argen-
tino con s6lo 900 kilos de trigo por hectirea gane mds que su colega sueco con
3000.76%

La agricultura pampeana resulté mas dependiente de empresas capitalistas que de
agencias de extension técnica que funcionaban con una l6gica no mercantil; como su-
cedi6 con las exposiciones ganaderas antes de su generalizacion y éxito desde mitad
de la década del ochenta, en todos estos afios las exposiciones agricolas no tuvieron
mayor incidencia real sobre las practicas culturales de los agricultores. En definitiva,
el dispositivo basico que habia vinculado a la SRA con las necesidades de la produc-
cion ganadera, y sobre el que giraba su estralegia de fomento, que le permitia un gran
impacto sobre un amplio arco de productares con un costo relativamente reducido
—y en algunos casos con beneficios—, no se mosiré idéneo para atraer a los culti-
vadores o estimular el desarrollo agricola, Si bien desde su fundacién la SRA mostrd
interés por difundir, a través de los Anales y luego del Museo Agricola, informacién
destinada a quienes se dedicaban a la agricultura, nunca hallé un medio eficaz para
socializar conocimientos e imponer patrones de produccién como el que habia en-
contrado en la ganaderia.®’

En este periodo, ia Sociedad Rural adoptd lineas de accién que no pueden expli-
carse ¢ reducirse dnicamente a aspectos vinculados a su conformacion social; en es-
te sentido, la légica de la Rural no fue un reflejo especular de la légica de los
terratenientes, sino que estuvo animada por una dindmica propia. Lo propiamente or-
ganizacional gener6 restricciones a las actividades de fomento agricola, a la vez que

¢ Emilic Coni: “La ciencia y la técnica en la agricultura atgentina”, en Revista de Economia Argen-
Ina, afio XV1, tomo XXXI, nro. 183, septiembre de 1933, pp. 207-208.

% El hecho de que el Museo estuviese orientado preferentemente hacia ei ptiblico de la ciudad de Bue-
nos Adres es indicativo de sus dificuliades para articularse con las demandas de los productores. Desde es-
ta perspectiva, el Museo parece una muestra, més que del desinterés de la SRA por la agricultura. de las
dificultades que debia afrontar para encauzarla.
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multiplicé las oportunidades en lo que se referfa a la ganaderia, 1o que condujo a la
Rural a sostener una préactica y un discurso que privilegiaba ostensiblemente a la ga-
naderia. Con todo, la expansion agricola fue veloz y sostenida.

Para finalizar, es oportuno sefialar que este hecho —ei arroliador avance de una
agriculura mecanizada pero poco sofisticada—, quizds permita reconsiderar, en un
nuevo contexto, algunas de las afirmaciones de la visién tradicional del sector rural
pampeano, que insistid en que la distincidn entre las actividades ganaderas y las agri-
colas estaba fuertemente dominada por razones de {ndole cultural. Para esta vision,
la ganaderia habrfa quedade en manos de los grandes terratenientes nucleados en la
Sociedad Rural, que habrfan mostrado desprecio o indiferencia por la agriculwra.
Que esto no era asi o indica, como hemos visto, el intento de la Sociedad de hacer
tareas de fomento y extension en la agricultura. Pero estos emprendimientos no le
permitieron estrechar la distancia entre su visién de la agricultura deseable y las prac-
ticas agricolas existentes, y ya en la primera década del siglo, lleve al fracaso sus in-
tentos de extension, sin que los ruralistas tuvieran siempre clara conciencia de las
razones del mismo.

Ello sin duda contribuyé a que, a partir de entonces, la Rural se recostase todavia
més sobre las actividades ganaderas, y que intentase explicar esta situacién a partir
de una clave que sefialaba como causa —al igual que en muchas otras denuncias con-
temporaneas—, el atraso cultural de los agricultores, en particular de aquellos chaca-
reros que vefa incapaces de advertir la urgencia de sus recomendaciones. El lamento
de Bengolea porque “todos son chacareros” indicaba este problema, y a la vez, la im-
posibilidad prictica no s6lo de superarlo, sino también de pensarlo con los instru-
mentos conceptuales que el saber agrondmico europeo 0 norteamericano ponia a
disposicion de estos grandes propietarios que eran a la vez intelectuales de! mundo
rural. El abismo entre la importancia de la Sociedad Rural como uno de los principa-
les modemizadores de una ganaderia que para ¢l Centenario podfa igualarse con or-
gullo a las mejores del mundo, y su modesto lugar en una expansion agricola que, a
pesar de su mecanizacién, nunca perdié del todo su rusticidad, terminé por confor-
mar una difundida imagen en la que la ganaderfa aparecia como una tarea superior y
m4s prestigiosa, y por tanto, m4s adecuada para estancieros modernos e innovadores.

Este dato hizo que la Sociedad Rural fuese mds atractiva para los productores
que se dedicaban mas plenamente a la ganaderia, y contribuy¢ a definir ese perfil de
socio como el dominante. Ello no impidi6, sin embargo, que sus miembros se dedi-
casen a las tareas agricolas, pero el primitivismo técnico que la dominaba, as{ como
la importancia de la presencia numérica de figuras subalternas, muchas de ellas ex-
tranjeras, en esa rama —pequefios y medianos arrendatarios, medieros, etc.— hacfa
ciertamente dificil edificar criterios sociales v productivos que distinguiesen clara-
mente a los grandes de la Rural del resto del mundo agricola. Como es sabido, el
“rey del trigo” no era un socio de la Rural, sino un inmigrante italiano, Giuseppe
Guazzone. Incluso en los concursos, en los que se premiaba a los mejores produc-
tores, esta confusion estaba presenie, y nombres como Alvear y Santamarina apare-

57



cen mezclados con otros, ignotos, que los socios de la Rural preferfan no ver nunca
juntos. En més de una ocasi6n, también, estancieros de gran prestigio social sufrie-
ron lo que seguramente crefan verdaderas humillaciones a manos de productores
que no consideraban sus iguales; en 1903, por ejemplo, Giuseppe Broggi superd a
Carlos Guerrero, Con estos resultados, las exposiciones agricolas dificilmente po-
dian convertirse en la “‘escuela prestigiosa [...] como ya lo eran y siguen siéndolo,
dentro de nuestra gran industria zootécnica. las exposiciones ganaderas™, que la So-
ciedad Rural reclamaba.” Esta confusion social, esta inversién de las jerarquias, no
podia dejar de estar presente en la imagen que los ruralistas se hacfan de la agricul-
tura, y sus aristas negativas fueron demasiadas como para reivindicar esec mundo co-
mo plenamente propio.

En cambio, esa distincién sf fue posible en la ganaderfa, y dentro de ella, espe-
cidlmente en la cabafia, la actividad productiva més sofisticada y elitisia, larea que
—independientemente de las cuestiones ligadas a la rentabilidad de cada una de las
ramas de la produccién rural— aunaba la distincion social y la calidad de empresa-
rip modemno. Por esta razon, la figura del gran estanciero miembro de la Sociedad
Rural, portador de estas atribuciones, dnicamente podia legitimarse con referencia a
estas practicas. La ganaderifa, y dentro de ella la produccion de reproductores, y no
la agricultura, era la actividad a partir de la cual un estanciero se clasificaba como
tal. Ciencia, técnica y ganaderia pudieron aunarse de una forma que en la agricultu-
ra siempre fuc imposible, haciendo de esta articulacién el niicleo bésico de la figura
del estanciero innovador y vanguardista.

Como resultado de esta situacion, las pricticas agricolas de los asociados a 1a Ru-
ral se vieron afectadas por la imagen que vefa en ellas tareas inferiores y sencillas, y
por tanto, indignas de ser exhibidas ampliamente. Esto contribuyé a que, en poco
tiempo, el fracase de la agricultura en la Sociedad Rural se relativizara y cubriera con
un manto de piadoso olvido. La siempre proclamada y siempre frustrada necesidad
de redencion de la agricultura se anudé a Ia descalificacion de que era objeto la préc-
tica agricola existente, al mismo tiempo que la potenciaba. A partir de la certeza am-
pliamente difundida de gue sélo una profunda transformacion de la estructura de la
propiedad rural que crease una amplia clase de propietarios de pequeiias explotacio-
nes mixtas podia regeneraria y elevarla, pero también de la afirmacion igualmente
decisiva de que esa muchas veces deseada subdivision de la propiedad rural no
podia hacerse en desmedro de los intereses de los grandes propietarios, 1a visién que
indicaba que Ia agricultura era per se un elemento catalizador de la modernizacién
econdmica y la transformacién social del medio rural, que la Sociedad habia sosteni-
do en sus primeras décadas de vida, ya estaba perimida en sus rasgos bésicos en el
Centenario, conformando “un noble suefio que no logr6 hacerse realidad.””

" Anales, afio XL, vol. XXXIX, oro. 3, 31/5/1904, p. 126.
7! Tulio Halperin Donghi: “Cancién de otofio...”, p. 257.
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El proyecto de divisién de la propiedad rural nunca iba a lograr concitar siquie-
ra la militancia activa de quienes supuestamente se iban a beneficiar con ella, por lo
que la relacién entre modernizacin y agricultura se hizo cada vez més ambigua y
tenue; cuando en 1908 Daireaux y Gibson hicieron un balance de los formidables
cambios productivos y sociales que habfa experimentado la pampa argentina en ape-
nas medio siglo, ya seiflalaban que este proceso no se habfa fundado ¢n una civiliza-
cién nueva que brotara del arado, sino que habia tenido su punta de lanza en la
modernizacién de la ganaderia.”” De su lugar de motor ideal de la transformacién
de la campafia, la agricultura habia pasado a uno mucho més modesto de retaguar-
dia. En consecuencia, mis que una expresion del tradicionalismo de los ruralistas,
el rechazo de la agricultura y la exaltacién de la ganaderfa eran un testimonio fiel
de su modernidad, asi como de su basqueda de prestigio y distincion.

Para la Sociedad Rural, la imposibilidad de incorporar plenamente a la agricultu-
ra, neutralizando sus aristas de irreductible diferencia —social, técnica y cultural—,
no fue ajena a la pérdida de confianza en la capacidad renovadora del cultivo, y ello
la hacfa parte de esa mirada de “tono sombrio” que campeaba en los analistas de Ia
agricultura pampeana. Esta pérdida incluso llevo a que en los intentos de reactuali-
zacién de la tradicién ruralista, que venfan a responder a los aspectos indeseados de
la transformacion agraria en esas primeras décadas del siglo, la figura del agricultor
inmigrante fuese mirada con creciente recelo, y en el lfmite, que su misma presencia
fuese negada. Asi, en el Don Segundo Sombra de Ricardo Giiraldes, escrito a me-
diados de la década del veinte, cuando la agricultura llevaba adelante la Gltima etapa
de su notable expansion, la descripcion de un mundo rural que se postula pleno de
armonia se organiza a partir de un conjunto de relaciones entre los hombres del que
toda referencia a los cultivadores est4 significativamente ausente. Al analizar 1a obra
de Giiraldes, un amigo suyo, Jorge Luis Borges, sefialé este anacronismo: “ya la cha-
cra y el gringo estdn ahi, pero Giiiraldes los ignora.” Este hecho tranquilizador no
era, sin duda, un olvido casual o una excepei6én solitaria de un gscritor cuya familia
habia pertenecido a la Sociedad desde fines de la década de 1860, ddndole dos pre-
sidentes, y que, ademds, habia vivido largos periodos en la estancia familiar. Si exis-
tia alguna peculiaridad en esta vision sobre el agro pampeano que pretendia conjurar
la presencia de lo indeseable, no se referfa al tratamiento del mundo agricola. Porque
incluso en esta forma extrema, la exclusion del cultivo tomaba todo su sustento de
una mirada mas amplia, en la que reinaba soberano uno de los nicleos ideolGgicos
basicos que conformaban Ia identidad institucional de la gran corporacién ruralista:
la superioridad intrinseca de la ganaderia y su apoteosis, la imagen del ganadero aris-
t4crata y su toro premiado en la pista central de Palermo.

2 Godofredo Daireaux: “La estancia...”, y Heriberto Gibson: “La evolucién ganadera”, también en
Censo Agropecuario Nacional, Tomo WL, La ganaderia y la agricultura en 1908

™ Jorge Luis Borges, en Sur, nro. 235, julio-agosto de 1953, pp. 88-89, citado en Beatriz Sarlo: Una
modernidad periférica: Buenos Aires 1920 y 1930, Buenos Aires, Nueva Vision, 1988, p. 36.
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