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PUNTO DE VISTA
REVISIONISMO Y REVOLUCION: MEXICO COMPARADO
CON INGLATERRA Y FRANCIA®

ALAN KNIGHT"

ESTE PUNTO de vista trata de elucidar y comparar interpretaciones revisionistas de tres
revoluciones importantes. No busca contribuir, o bien sélo quizd indirectamente, a los
debates que han provocado las interpretaciones revisionistas; no se refiere a temas his-
toricos importantes; no propone hipotesis histéricas o evidencia. Trata, més bien, de
identificar el cardcter del revisionismo y, dentro de lo posible, establecer puntos de
comparacién y contraste entre 1as tres tradiciones historiograficas. La primer tarea €5
diffcil, ya que el revisionismo es un concepto proteico y —en el campo de 1a historia
mexicana, al menos— ain no he encontrado al historiador que ostente su revisionismo
con la jactancia polémica de, digamos J. C. D. Clark, o el aplomo mesurado de Fran-
cois Furet.! El revisionismo mexicano es generalmente mds eliptico, menos contencio-
s0. También asume muchas formas: de ahf que cualquier discusién sobre revisionismo
corre el riesgo de reduccionismo historiogréfico, y he considerado necesario dividir el
término abarcativo (y para algunos ofensivo) de “revisionismo” en temas separados. La
segunda tarea autoimpuesta, aquella de la comparacion trascultural, es aun més diffcil
o imprudente, ya que -—en un momento en el que los estudios “revolucionarios’ pare-
cen crecer exponencialmente— presume cierta familiaridad con las tres bibliograffas.
Yo sdlo estoy familiarizado medianamente con la bibliografia inglesa y francesa. Aun-

* El Consejo de Redaccién del Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio Ra-
vignani ha decidido incluir en la revista, cuando lo considere oportuno, anticulos aparecidos en otras publi-
caciones que posean especial valor para informar a sus lectores sobre el estado de la investigacién en
historia iberoamericana. Este articulo, publicado en Past and Present, N° 134 (febrero de 1992), aparece
gracias a fos permisos de Past and Present Society y del autor. E1 Copyright pertenece a Past and Present
Society, 175 Banbury Road, Oxford OX2 TAW, Inglaterra. Traduccién de Carlota Romero.

** St. Antony's College, Oxford.

! “Este es un tratado revisionista”, declara Jonathan Clark al comienzo de su English Society, 1688-1832
(Cambridge, 1985), pdg. 1; Frangois Furet, Interpreting the French Revolution, trad. E. Forster (Cambridge,
1981). pdg. 116, [versidn espafiola Pensar la Revolucidn Francesa, Barcelona, Petrel, 1980.] expresa que,
con ¢l pase del tiempo, “Me he vuelto, si puedo expresarlo de este modo, mds y més ‘revisionista’™.
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que s6lo sea para estimular la discusidn empero parece que vale la pena arriesgar algu-
nas comparaciones tentativas. Esta audacia dantonesca es parcialmente el resultado de
mi creencia que, mientras el historiador de 1a Revolucién Mexicana podria saber algo
acerca de las Revoluciones Inglesa y Francesa, hay menos razén para suponer cual-
quier conccimiento de la Revolucién Mexicana por parte de estudiosos de las revolu-
ciones europeas: una creencia que, en caso de ser cierta, deriva de la eurocentricidad
de la historia europea y, a la inversa, de la mayor apertura (quiza incluso “dependen-
cia™) de la historia latinoamericana.’ Los historiadores de México (y no s6lo colonia-
listas) necesitan saber algo acerca de la historia europea, mientras que los historiadores
£Uropeos apenas necesitan preocuparse por la historia mexicana. Esto se debe en par-
te a que los historiadores tienen que rastrear las conexiones culturales de sus temas.
Los revolucionarios mexicanos frecuentemente invocaban a los modelos revoluciona-
rios europeos —especialmente franceses: Dantdn y Robespierre, la guillotina y la
Convencitn.* México, por supuesto, no brindaba una inspiracién reciproca a los revo-
lucionarios ingleses y franceses; a lo sumo, representaba —como en el caso de las
“pinturas mexicanas” de Marvell—? una abstraccién ex6tica, no un modelo politico.
Siguiendo el ¢jemplo de mis temas, por lo tanto, arriesgo ciertas comparaciones con
la historiografia inglesa y francesa —con la esperanza de que, aun si soy corregido, la
cormreccitn pueda promover nuestra comprensién historiografica conjunta.

[a hstoria de la Revolucion Mexicana, a semejanza de aquella de las Revoluciones
Inglesa y Francesa, fue escrita al principio por los participantes. 1.a diferencia, por
supuesto, es que los participantes mexicanos s6lo se encuentran a una distancia de

2 El eurocentrismo del piiblico A.H.A. quedd confirmado en el hecho de que Tuego de haberse presen-
tado os trabajos sobre [nglaterra y Francia, y cuando estaban por comenzar aquellos dedicados a México.
aproximadamente un tercio del pdblico se levantd y abandond la sala.

} Elsa Carmrillo, "La revolucién francesa: pauta a la forma discursiva de la revolucién mexicana: la so-
berana convencion de Aguascalientes, 1914” (Trabajo inédito, Centre de recherches d'histoire de I' Amé-
rique latine et du monde ibérique, Paris, 1988); Jean-Pierre Bastian, “El paradigma de 1789, sociedades e
ideas y la revolucidn mexicana”, Historia Mexicana, X0XX VI (1988), pags. 79-110. El caso mexicano pa-
rece confirmar las observaciones tanto de William Doyle como de Frangois Furet de que nmuentras la Re-
volucién Francesa se convinid en el modelo, la * experiencia politica y social cldsica”, a la cual
revolucionarios posteriores se volvieron en busca de inspiracidn, la Revolucidn Inglesa nunca alcanzd tal
“rol materno”: William Doyle, The Oxford History of the French Revolution (Oxford, 1989), pags. 421-3;
Furet, Interpreting the French Revolution, pig. 85 n. 5.

4 Andrew Marvell, “Upon Appieton House”, 1. 580. Fue también del “Bermudas” de Marvell que Al-
dous Huxley tomo el ttulo para su Beyond the Mexique Bay: A Traveller’s Journal (Harmondsworth,
1955; primera edicién, 1934).
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una o dos generaciones respecto de nosotros; algunos de ellos, que sobrevivieron la
terrible mortandad de 1910-1930, como Artemio Cruz, murieron con las botas pues-
tas, en el nuevo México posrevolucionario que habian contribuido a crear.’ Los par-
ticipantes victoriosos, aquellos asociados a, 0 que simpatizaban con, el triunfante
régimen constitucionalista —de Sonora de 1915-1934— tendieron a describir la Re-
volucién como un amplio movimiento popular, fuertemente agrario, en (érminos tan-
to de composicion social como de agenda politica, progresista, igualitario y
nacionalista. La Revolucién se justificaba contra el fondo normativo de un antiguo
régimen elitista, autoritario, no iguatitario, reaccionario y xenofilo, el Porfiriato
(1876-1911). Y la Revolucidn asf justificada era, por supuesto, un fendmeno mitolo-
gizado, saneado, sorpresivamente consensuado, el equivalente mexicano de la ver-
sién “conciliatoria” de la Revolucién Francesa, propuesta por Alphonse Aulard en
deferencia intelectual a la Tercera Repiblica.®

No obstante, desde el comienzo hubo voces de disenso: adherentes conservado-
res al antiguo régimen que denunciaron a la Revolucion como la obra de arribistas
demagogicos mds preocupados por el poder que por la justicia social; catdlicos que
resentian el anticlericalismo revolucionario y quienes —al unisono con criticos ex-
tranjeros— trataron de identificar la Revoluci6n con el bolchevismo.” Adem4s, ca-
da importante curva en la trayectoria de la Revolucién produjo sus vencedores y
viclimas, estas (ltimas ansiosas por validar su perspectiva acerca del movimiento
y apropiarse de ia Revolucidn para sus propios propositos ideoldgicos. Casi desde
su comienzo, por lo tanto, la Revolucidn generd descendientes que proclamaban su
propia legitimidad mientras denunciaban a revolucionarios rivales como bastardos
politicos. El fracaso del temprano liberalismd maderista —derrotado no sélo por el
militarismo contrarrevolucionario de Victoriano Huerta, sino también por la real-
politik obstinada y militarista de Venustiano Carranza y los sonorenses—?* dejé una

% Carlos Puentes, La nwerte de Artemio Cruz. México. FCE, 1992,

S Prangois Furet y Mona Ozouf (eds.), A Critical Dictionary of the French Revolution (Cambridge,
Mass.. 1989), pags. 881-90, donde la imagen de la Revolucién Francesa “achatada, avasatlada, domest-
cada por 1a Tercera Repuiblica™, brinda un obvio paralelismo con la reificada versién de la Revolucién del
P.R.I. mexicano {el Partido Revolucicnario [nstitucional es la magquinaria politico-partidaria nacida de la
Revolucién, que ha dominado la politica nacional mexicana desde su creacidon en 1929). Sobre la mitolo-
gizacion de la Revolucion Mexicana, véase Ilena O'Malley, The Myth of the Revolution: Hero Cults and
the Institutionalization of the Mexican State, 192040 (New York, 1986).

7 Jorge Vera Estafiol, Historia de la revolucion mexicana: origenes y resultados (México, 1957); Fran-
cisco Bulnes, El verdadero Diaz v la revolucién (México, 1967; primera ed., 1920); Francis C. Kelley.
Blood-Drenched Aliars (Milwaukee, 1935); Francis McCullagh, Red Mexico (London, 1928). A pesar de
que su libro no se publicd hasta cuarenta afios después del sucese, Vera Estafiol fue un participante activo
—conservador, pero no clerical— en ia politica de la década revolucionaria.

® El movimiento maderista, liderado por Francisco Madero, representd una vaga alianza de reforma-
dores liberales ¢ insurgentes populares que se unieron para deribar el régimen autoritario de Porfirio Diaz
en 1910-11. El vaciiante régimen liberal de Madero (1911-1913) fue derrecado por un golpe militar diri-
gido por Victoriano Huerta, cuya dictadura militar (1913-1914) fue a su vez derribada por una nueva coa-
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herencia de liberales resentidos, por lo general educadoes y clase media, quienes
vituperaban del militarismo, la corrupcitn, el populismo y (sobre todo) de la po-
litica de camarillas del régimen revolucionario.® Estos demécratas enemistados
alzaron el estandarte andrajoso del Antirreeleccionismo en la década de 1920,
respaldaron la “cruzada” de José Vasconcelos en 1929, formaron parte del grupo
Almazanista en 1940, y (cuando conjugaron su liberalismo con la Democracia
Cristiana) se alinearon con €l naciente Partido Accién Nacional después de 1939.
Una critica democratico-liberal de la Revolucién, remontdndose a Francisco Ma-
dero y exigiendo (recientemente) una “democracia sin adjetivos”, ha sido pues
casi contemporanea con la Revolucion y con la tradicién historiografica revolucio-
naria.!?

En el {nterin, incluso aquellos que permanecieron mds tiempo dentro del redii
revolucionario, aceptando sus tendencias liberales, populistas, aun militaristas, es-
taban inclinados al cisma, La Revolucién se bifurcé en 1914-1915, 1920 y 1923-
1924; rupturas menores ocurrieron en 1927 y 1929; y una importante batalla
faccional —una confrontacion politica mas que militar— ocurri6 en 1935-1936.%
En cada ocasion los perdedores eran expulsados: los villistas (1915), los carrancis-
tas (1920), los De la huertistas {1924), los callistas (1935-1936). Si sobrevivian, y
no volvian a ser mas tarde admitidos en el redil, los perdedores a menudo se vol-
vian en contra de sus antiguos compafieros y redactaron sus criticas heréticas. Al-
gunas de estas rupturas fueron significativas histéricamente pero no
historiogrificamente. Después de 1924 la victoriosa “revolucién” callista retuvo su
legitimidad Clio-génica —su pretensién, sancionada por la historia, de representar
la tradicién revolucionaria (no surgié ninguna escuela revisionista De la huertista).
Pero el cisma de 1934-1935 entre Plutarco Elias Calles y Lizaro Cardenas tuvo
consecuencias historiograficas, ya que el rumbo izquierdista del cardenismo ofen-

lictdn liberal-popular. liderada por Venustiano Carranza y un grupo de lideres del estado nortefie de Sono-
ra. Carranza y los sonorenses, a diferencia de Madero, colocaron el problema del peder por encima de las
prolijidades constitucionales.

9 Luis Cabrera, El balance de la revolucién (México, 1931); Luis Cabrera, Un ensaye comunista en
México (México, 1937); Federico Gonzdlez Garza, La revolucidn mexicana: mi contribucién politico-li-
teraria (México, 1936), pégs. VII-XV,

10 Enrique Krauze, Por una democracia sin adjetivos (México, 1986). No nos sorprende gue en las
series de Enrique Krauze, Las biografias del poder, 8 vols. (México, 1987), Madero es tratado con mayor
simpatia que Plutarco Eifas Calles o, lo cual es mds llamativo, el Presidente Cardenas: véase resefias de
lesiis Gémez Serrano, en Secuencia, VI (1987), pdgs. 226-7; Alan Knight, “Biografia del poder, de En-
rique Krauze”, Vuelta, nim. 138 (mayo 1988), pags. 39-45.

! Los aiios de 1914-1915 presenciaron el triunfo de Carranza y los Sonorenses sobre las fuerzas de
Francisco Villa; en 1920 los sonorenses expulsaron a Carranza y establecieron su “dinastia” epénima, la
cual resistié rebeliones en 19231924, 1927 y 1929 finalmente, en 1935-6, Calles, el jefe maximo de So-
nora fue expulsado por el Presidente Lézaro Cardenas, un populista radical, que inaugurd un torrente de
reformas sociales.
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di6 a revolucionarios més conservadores, que desdeiiaban al socialismo y al comu-
nismo, y que sostenian que Cédrdenas estaba pervirtiendo una revolucidn original-
mente nacional a favor de tales “doctrinas exoticas™.!? Nuevamente, en la década
de 1940, cuando la politica oficial se apartd del nacionalismo, la redistribucién y
ta reforma, el régimen todavia siguié envolviéndose en la bandera revolucionaria;
como lo hace la administracion actual la cual, en ¢l nombre mismo de la Revolu-
cifn, sostiene estar desmantelando ahora gran parte del aparato institucional de la
Revolucién y del legade idecldgico. Ya que el presidente Salinas declara que el
signoe distintivo de Ia revolucién es el cambio, no la inmovilidad: “Hacemos cam-
bios porque deseamos convertir en realidad a la Revolucién™ '*

La historiografia de la Revolucion es por ello inseparable de las tendencias po-
liticas posrevolucionarias (lo mismo, por supuesto, es cierto respecto de las Revo-
luciones Inglesa y Francesa, si bien estdn mds algjadas de nosotros en ¢l tiempo,;
volveré a este punto en la conclusién). La primera generacién de los vencedores re-
volucionarios, al redactar sus memorias y apologfas, dio solidez a la idea de una
revolucion nacionalista, popular y agraria, producto de los legitimos esfuerzos
igualitarios de un pueblo, especialmente un campesinado, oprimido por explotado-
res mexicanos y extranjeros. Comentadores extranjeros influyentes, particularmen-
te norteamericanos, confirmaron esta imagen (asi como hubo otros observadores
extranjeros, cuya obra resulté menos duradera, quienes respaldaron las criticas de
los enemigos conservadores y cat6licos de la Revolucién).'* La primera generaci6n
de escritores prorrevolucionarios inclufa pues tanto a participantes mexicanos co-
mo a participantes-obhservadores extranjeros; los primeros preocupados en explicar,
justificar y celebrar la causa revolucionaria, los dltimos, muy frecuentemente, en
aclamar un experimento progresista en reformismo del Tercer Mundo (no es que
utilizaran estas palabras) y ¢n oponerse a la hostilidad norteamericana,

El cambio subsiguiente de fuenies primarias a secundarias --—de una historia
comprometida, participante, a una historia “objetiva”, académica, con notas de pie
de pagina— no puede medirse con real precisién, ni desde un punto de vista crono-
l6gico ni analitico. Algunos comentadores comprometidos tempranos —extranjeros
como Emest Gruening o mexicanos como José C. Valadés— combinaban el repor-
taje de primera mano con la investigacion y el andlisis histéricos: su obra ha resis-

1212 expresién “doctrinas exdticas” liegd a ser de uso comiin a fines de la década de 1930 y comien-
zos de 1940. Para un ejemplo de esta interpretacién, véase Victoriano Anguiano Equihua, Ldzare Cdrde-
nas, su feudo y la politica nacional (México, 1951).

13 Véase el primer informe de gobierno del Presidente Carlos Salinas de Gortari, Ultimas noticias, 1°
de nov. de 1989, pag. 1.

4 Frank Tannenbaum, The Mexican Agrarian Revolution (New York, 1929); Frank Tannenbaum,
Peace by Revolution (New York, 1966; primera ed., 1933); Samuel Guy Inman, Latin America: Its Place
in World Life (Chicago, 1937), cap. 20; cf. Kelley, Blood-Drenched Altars; McCullagh, Red Mexico; para
una critica no clerical, véase George Agnew Chamberlain, Is Mexico Worth Saving? (Indianapolis, 1920),
tipico de todo un género difamatorio antimexicano.
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tido notablemente bien la prueba del tiempo.'* A la inversa, muchos de los histo-
riadores “académicos” actuales combinan claramente la investigacion historica con
el comentario contempordneo, ya sea desde la izquierda (cat6lica o marxista) o des-
de el centro vy l1a derecha (cat6lica o liberal).’® No obstante, aproximadamente una
generacion después de la revolucion armada —ciertamente en la década de 1950—
pas6 al frente una camada de nuevos historiadores, profesionales académicos dedi-
cados al trabajo de archivos, comprometidos con la historiografia “objetiva” (es de-
cir, que no se ocuparon en primer término de alegatos partidarios), residentes en
universidades y que se inclinaron a menudo hacia una historia nacional, narrativa:
Stanley R. Ross y Charles C. Cumberland en los Estados Unidos, Daniel Cosio Vi-
llegas v el equipo asociado a la Historia Moderna de México en México.!” Bisi-
camente estos historiadores se mantuvieron dentro de los amplios pardmetros de
la ortodoxia revolucionaria: no necesariamente porque simpatizaran con las(s) ad-
ministracién(es) actual{es), sino perque tendian a aceptar a la Revolucion histrica
-—no a la mitica— como un movimiento popular, progresista, nacionalista, dirigido
contra un antiguo régimen explotador. Como historiadores meticulosos no trataron
de difundir las antiguas simpticidades de la leyenda negra porfiriana y no fueron
ciegos a los defectos de los revolucionarios, pero en términos generales eran simpa-
tizantes mds que criticos del impulso revolucicnario, y vefan al régimen revolucio-
nario resultante como popular, si bien lejos de ser perfecto.

Sin embargo, desde fines de la década de 1960, una tercera generacion —a la cuat
me he referido en otra parte como a los “baby-boomers™ de la historiografia de la Re-
volucién Mexicana— ha llegado a la madurez.'® Su presencia es evidente en el cre-
cimiento casi exponencial de los estudios de la Revolucion Mexicana, en la plétora
de libros, articulos, disertaciones, programas doctorales, revistas, centros de investi-

15 Ernest Gruening, Mexico and its Heritage (New York, 1928); José C. Valadés, Historia general de
la revolucion mexicana, 10 vols. (Cuernavaca, 1967).

16 En términos generales, 1a izquierda cailica estarfa tepresentada por Jean Meyer, La Cristiada. 3
vols. {México, 1985; primera ed. 1974); Jean Meyer, The Cristero Rebellion (Cambridge, 1976); Jean Me-
yer, La révolution mexicaine (Parfs, 1973) [versi6a espafiola la Revolucidn meficana, Barcelona, Dopesa,
1973]; la izquierda marxista por James Cockceroft, Intellectual Precursors of the Mexican Revolution,
1900-1913 (Austin, 1968); Adolfo Gilly, La revolucicn interrumpida (México, 1971); Arnalde Cérdova,
La ideologia de la revolucidn mexicana (México, 1973); John Mason Han, Revolutionary Mexico (Bet-
keley. 1987); podeinos ubicar en el centro y la derecha a Daniel Cosio Villegas (ed.), La historia moder-
na de México, T vols. (México, 1955-1965); Krauze, Biografias del poder. De acuerde a una opinién
critica éste serfa también el caso de Frangois-Xavier Guerra, Le Méxigue: de 'ancien régime a la révolu-
tion, 2 vols, (Paris, 1985): véase Moisés Gonzilez Navarro, “La guerra y la paz, o un nuevo refuerzo fran-
cés a la derecha mexicana”, Secuencia, Vil (1987}, pags, 57-69.

17 Stanley R. Ross, Francisco I. Madero: Apostle of Mexican Democracy (New York, 1955); Charles
C. Cumberland, The Mexican Revolution: Genests under Madero (Austin, 1952); Cosioc Villegas (ed.),
Historia modema de México.

18 Alan Knight, “Interpreting the Mexican Revolution” (trabajo inédito del Mexican Center, Inst. La-
tin Amer, Studies, Univ. of Texas at Austin, 1988), pag. 3.
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gacion, talleres, conferencias, paneles y archivos recientemente organizados asi co-
mo recientemente abiertos. Como lo observo David Bailey en 1978 es una tarea exi-
gente para el especialista mexicano mantener el paso con —y no hablemos de leer
y resumir— el lorrente resultante de nueva bibliografia; v durante la dltima década,
el torrente se ha acelerado y profundizado.!® Al respecto el estudioso de la Revolu-
cién Mexicana ha llegado a parecerse més de cerca a sus contrapartes ingleses o fran-
ceses. Si bien no existe todavia una cétedra mexicana de estudios de la Revoluci6n
(después de todo los franceses tardaron 102 afios para establecer una), ni tampoco un
equivalente mexicano de La Révolution frangaise y Annales révolutionnaires, la Re-
volucidn Mexicana se ha convertido por cierto en una industria de crecimiento, ca-
racterizada por una marcada division de trabajo (entre especialistas regionales y
metodolégicos) y por la sustitucion de artesanos tradicionales por una produccion fa-
bril {en gran escala, competitiva y a veces jerdrquica en su organizacion),

Es en el seno de esta prolifica generacion reciente donde se ha arraigado v ha flo-
recido el revisionismo, ; Qué es el revisionismo? No es un término peyorativo; no im-
plica una traicién intelectual y no tiene nada que ver con Eduard Bemstein *® Los
revisionistas no son vendepatrias historiograficos. Mds bien, el revisionismo es un
rétulo neutro para una corriente historiografica que, como lo indicaré, se encuentra
asimismo en los estudios revolucionarios ingleses v franceses. En efecto, en estos dl-
timos casos, el “revisionismo” es en ocasiones un rétulo orgulloso, no un epiteto pe-
yorativo. No obstante, es invariablemente un rotulo vago. Cualquier definicion de
“revisionismo” tiende a ser algo arbitraria y contenciosa: no hay un canon fijo, ni re-
glamento convenido del club revisionista. El revisionismo, en mi opinién, abarca va-
rias posiciones, que pueden combinarse en modos variables v con grados variables
de énfasis. Cierto historiador puede suscribir a algunas posiciones revisionistas y no
a otras. Del mismo modo, son posibles diferentes permutaciones de posiciones “tra-
dicionales” u “ortodoxas”. §in embargo, hay cierto parentesco —una “atinidad elec-
tiva” en 1érminos weberianos— entre algunas de estas posiciones; por 1o 1anto no es
casual que historiadores que adoplan posiciones revisionistas en un 4rea tiendan a
hacer lo mismo en otras. Yo considero que el revisionismo incluye los siguientes ti-
pos, que presento como tipos interpretativos ideales:?!

1% David C. Bailey, “Revisionism and Recent Historiography of the Mexican Revolution”, Hispanic.
American Historical Review. Lvul (1978), pags. 62-79.

0 Tomé plena consciecia de la necesidad de estas aclaraciones después de una experiencia dificil
en la Conferencia de Historiadores Mezxicanos, Qaxtepec, Morelos, en oct. de 1988, cuando mi use del
término neutro “revisionisme” parecid provocar més resentimiento e incomprensién que debate racio-
nal.

! Es decir. éstas son “acentuaciones” de una realidad (en este caso historiogrifica); no se desprende
de ello que un historiador revisionista dado se adhiera necesariamente a todos estos puntos de vista (ni
que, a la mversa, un “tradicionalista” tenga que rechazarlos todos). Sin embargo, existe una clara tenden-
cia, tanto emnpirica come l6gica, a que estos puntos de vista sean sostenidos en su conjunto.
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1. Una posicion critica frente a la Revolucién y sus alegatos, politicos e historio-
grificos, de ser un movimiento popular, progresista € igualitario.

2. Una descripcion de las elites como las verdaderas hacedoras de la “revolu-
cién”, v de las masas como espectadores indiferentes, clientes maleabies o victimas
miserables.

3. Un énfasis en el cardcter corrupto, egoista, maguiavélico, hambriento de poder,
incluso “totalitario”, de la Revolucién, evidente, por ¢jemplo, en su reforma agraria
manipulativa y su anticlericalismo arrogante, impopular.”®

4, Un énfasis, por lo tanto, en la Revolucién como empresa polifica mas que co-
mo transformacién social.**

5. Una insistencia en que la Revolucién no fue, en consecuencia, una genuina revo-
lucién “social” y que sus pretensiones de transformaci6n social fueron fanfarronerfa. No
s6lo que la Revolucion no fue una revolucion socialista (lo que deberia ser cualquier re-
volucion respetable, que se precie de tal en el siglo veinte); ni siquiera fue “burguesa”.**

6. Un énfasis consiguiente en la continuidad histérica por encima de la ruptura
histérica. La Revolucion trajo consigo cierto carnbio politico en México: como mi-
nimo, cambi6 el personal politico; quizd sacudio el Estado; pero puesto que no trans-
form6 sustanciaimente la sociedad mexicana heredd, perpetud y quizd perfecciond
muchos aspectos del antiguo régimen. La Revolucién aparece pues en ropajes neo-
porfirianos: sus historiadores (revisionistas) se hacen eco de Alexis de Tocquevilie.®

22 Véase, por ejemplo, Ramén Ruiz, The Great Rebellion, Mexico, 1905-1924 (New York, 1980); Ro-
mana Falcén, “Los origenes populares de la revolucién de 1910. Ef caso de San Luis Potosi™. Historia Me-
xicana, 00X (1979), pigs. 197-240. Jean Meyer comienza su capitulo “Mexico: Revolution and
Recenstruction in the 1920s”, en Leslie Bethell (ed.). The Cambridge History of Latin America, v (Cam-
bridge, 1586) [versién espafiola Historia de América Lating, 10 tomos, Ed. Crilica, 1990], con la tajante
afirmacién de que “la Revolucién Mexicana fue iniciada y dirigida en su mayor parte por las clases alta y
media del porfiriato” (pig. [35).

2 Meyer, Cristiada; Marjorie Becker, “Ldzaro Cdidenas, Cultural Cartographers and the Limits of
Everyday Resistance in Michoacan, 1934-1940" (wabajo presentado en el cuadrigésimosexto Congreso
[nternacional de Americanistas, Amsterdam, 1988).

2 Como en &l caso de la historiografia de la Revolucién Francesa, habria dos tipos principales de én-
fasis en lo “politico”: uno, reminiscente de la escuela “anglosajona”, tiende a acentuar ta ambicion profe-
stonal, la movilidad, el egoismo v la completa falta de objetivos {por ejemplo, Ruiz, Great Rebellion), el
otro, que evoca e inchuso cita a la escuela de Annales, brinda un enfoque estructural, enfatizando las men-
talidades, la modernjzacién y la disolucién ideoldgica del antiguo régimen (por ejemplo, Guerra, Méxa-
que). Ambas escuelas desdefian el andlisis de clase de la Revolucién y no ven en ella ninguna racionalidad
socioecondmica coherente.

2 Ruiz, Grear Rebellion, pigs. X, 3-8.

% E| titulo de Guerra repite a Tocgueville, asi como Ruiz, Great Rebellion 1o toma prestado (jinad-
vertidamente?) de Clarendon: véase abajo, n. 84. Stephen H. Haber, Industry and Underdevelopment: The
Industrialization of Mexico, 1890-1940 (Stanford, 1989), si bien adopta un enfogue muy diferente, tam-
bién plantea un argumento ¢laro en favor de la tesis de la continuidad. Hay cierta justificacién para soste-
ner estg respecto del (pequefio) sector industrial, pero Haber exagera la inalterabilidad del ambiente
sociopolitico dentro del cual se desarrolls (o “subdesarrolié™) la industria.

98



7. Una rehabilitacién del antiguo régimen porfiriano, que aparece ahora como
una sociedad/régimen m4s saludable, legitimo, defectuoso en ciertos aspectos, qui-
z4, pero robusto en otros: una sociedad/régimen cuyo desalojo se debe menos a una
opresidn extendida que a un cdlculo politico errado, los caprichos del ciclo comer-
cial y las maquinaciones tanto de elites disidentes como de extranjeros entrometi-
dos.”’

8. Vinculado a esto, una rehabilitacion del régimen de Huerta (1913-1914), cu-
yo carfcter contrarrevolucionario se cuestiona o niega;”® y de los movimientos an-
tigubernamentales posteriores a 1920, sobre todo la Cristiada y la Uni6én Nacional
Sinarquista, que se describen empéticamente como la respuesta auténoma de gente
simple, devota frente a las provocaciones de un régimen agresivo, centralizador, in-
cluso totalitario.??

Por supuesto, diferentes historiadores tienden a enfatizar diferentes elementos de
este vago conjunto revisionista. Los bidgrafos revisionistas tienden a justificar a
Madero (jy Huerta!), a denigrar a Calles y Cardenas.®® Los historiadores literarios
explotan las novelas de la Revolucidn, concluyendo que fue una historia de sonido
y furia, gue no significa nada, o al menos muy poco.?! Los historiadores locales y
regionales (los equivalentes mexicanos de los “provincialistas” ingleses) recuperan
las comunidades olvidadas y a menudo la solidaridad gemeinschaftlich que las sub-
yacfa, haciéndolas exiraitas al conflicto de clases y enemigas de una Revolucidn aje-
na a ellos, intrusa y agresiva.*” La rehabilitaci6n del antiguo régimen y 1a critica a
la Revolucién implicada en algunos estudios locales/regionales son presentadas en
un estilo monumental y enfatico por Frangois-Xavier Guerra, que ve al Porfiriato
como un régimen moderadamente paternalista, construido sobre “liens de sociabili-
té” tradicionales, pero socavado por insidiosas elites modernizantes.*> Jean Meyer
brinda una vigorosa rehabilitacion de los cristeros {y, en forma menos convincente,
de los sinarquistas), refutando la idea de que eran los tropas de choque de la reac-

7 Guerra, Méxigue, Meyer, Révolution mexicaine. Ambos muestran un apego v dependencia excesi-
vas frente a Bulnes, un historiador conservador del porfiriato (véase arriba, n. 7).

% Michael C. Meyer, Huerta: A Political Portrait (Lineoln, Neb. 1972); como un trabajo de revisio-
nismo mds moderado, véase Peter V. N. Henderson. Félix Diaz, the Porfirians and the Mexican Revolu-
tion (Linceln, Neb,, 1981).

¥ La Cristiada, una rebelién popular catélica contra ¢l Estado revolucionario anticlerical, afecté el
oeste de México durante 1926-1929; el sinarquismo, un movimiento integralista catdlico, alcanzé un po-
der considerable en aproximadamente la misma regidn a fines de la década de 1930 y comienzos de 1940:
véase Meyer, Cristiada; Jean Meyer, El sinarguismo: jun fascismo mexicano? 1937-1947 (Mézxico,
1979); Becker, “Ldzaro Cdrdenas”.

3 Krauze, Biografias de! poder, Meyer, Huerta.

* John Rutherford, Mexican Society during the Revolution: A Literary Approach (Oxford, 1971).

3 Luis Gonzédlez, Pueblo en vilo: microhistoria de San José de Gracia (México, 1972). Acercade la
escuela provincialista inglesa, véase J.C.D. Clark, Revolution and Rebellion: State and Society in England
in the Seventeenth and Eighteenth Centuries (Cambndge, 1986), cap. 4.

¥ Guerra, Méxique, passim.
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cién terrateniente, combatiendo una revolucidn progresista; y al hacerlo ha influido
fuertemente en las interpretaciones revisionistas en general de la Revolucion.®* Ra-
mon Ruiz ha intentado negar firmemente el estatus “revolucionario” de la Revolu-
cién; mientras que Paul Vanderwood ha enfatizado la ambicion profesional y el
individualismo que motivé a los rebeldes y bandidos en su oposicién al antiguo ré-
gimen.* Finalmente John Woimack —alguna vez visto como un protagonista de la
ortodoxia y aun considerado por algunos criticos anticuados como un populista con-
fuso—> ha producido una sinlesis notablemente revisionista, que critica “la histo-
ria prorrevolucionaria del ascenso de los oprimidos”, y la idea consiguiente de una
revolucion popular social, prefiriendo en cambio enfatizar el faccionalismo, la in-
tromision extranjera y la continuidad subyacente. “La lucha que comenzé en 19107,
escribe Womack, “mostré no tanto la clase baja contra la clase alta, como elemen-
tos frustrados de las clases alta y media frente a elementos favorecidos de las mis-
mas clases. En esta lucha masas humanas se encontraban involucradas, pero
intermitentemente, en forma diferente de region a region, y por lo general bajo la di-
reccién de la clase media, menos por motivos econdmicos y sociales que en una
guerra civil burguesa.”¥’

Antes de aventurarnos mds por estas espesuras historiograficas debemos plan-
tearnos un problema central, 0 nos encontraremos girando alrededor de 1o mismo.*
Sabemos que la Revolucidn no fue un monolito: que era una amalgama de nume-
rosas experiencias revolucionarias. “Muchos Méxicos” gestaron “muchas revolu-
ciones”. Incidentalmente, éste no es un descubrimiento nuevo, ninguna intuicion
privilegiada de la nueva ola revisionista.*® Es un lugar comin, pero un lugar co-
miin importante, que a su vez obliga a los analistas generales de la Revolucion a
explicar acerca de qué revoluciones estdn hablando. En particular deberiamos tra-
tar de distinguir las dimensiones espaciales v temporales. La plétora de recientes y
valiosos estudios regionales ha destacado la diversidad espacial de la Revolucion;

M Meyer, Cristiada; Meyer, Cristero Rebellion, Meyer. Sinarguismo.

35 Ruiz, Grear Rebellion, pigs. 2-8. 407-20; Paul Vanderwood. Disorder and Progress: Bandits. Po-
lice and Mexican Development (Lincoln, Neb.. 1981); Paul Vanderwood, "Explaining the Mexican Revo-
lution”, en Jaime E. Rodriguez Q. (ed.), The Revolurionary Process in Mexico (Los Angeles, 1990), pags.
97-114.

¥ Armnaldo Cérdova, La revolucidn v el estado en México (México. 1989), pig. 14.

¥ John Womack Ir.. “The Mexican Revotution, 1910-20", en Bethell (ed.). Cambridge History of La-
tin America, v, pag. 81. Womack también afirma que “desde el comienzo hasta el final las actividades ex-
tranjeras afectaron cruciabmente ¢l curso de la Revolucién” (ibid.).

38 Aprovecho esta oportunidad para clarificar un punto que, por falta de espacio y previsién, descui-
dé en Knight, “Interpreting the Mexican Revolution”.

3 Véase Tannenbaum, Peace by Revolution, pags. 121, 147. Furet. Interpreting the French Revolution,
pdg. 122, n. 88, sefiala lo mismo refiriéndose a Georges Lefebvre, quien “muestra muy claramente tanto
la pluralidad de las revoluciones en el seno de la Revolucién como la autonomia de las-acciénes campe-
sinas.”
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pero la conversitn de tales estudios a sintesis mas amplias presenta problemas im-
portantes.*” Sobre todo, esta el problema de la tipicidad. ;En qué medida un estu-
dio de un caso dado puede ser tomadoe como tipico del pais, de una regién, de un
estado, de un tipo de comunidad, de una faccidn en particular? ; Qué es mas tipico
del Michoac4n revolucionario {ni que hablar del México Revolucionario): la buco-
lica Arcadia de San José de Gracia o el violento agrarismo de Naranja?*! Los revi-
sionistas preferirfan invocar a San José, los tradicionalistas favorecerfan a Naranja.
Morelos, ¢l sitio de 1a rebelién de Zapata, brinda un caso irrebatible de insurrec-
¢ion popular, agraria; pero los revisionistas tienden a aislar a Morelos como un
ejemplo atfpico, del mismo modo como los tradicionalistas argumentarian que Mo-
relos representa, en una forma particularmente concentrada, el tipo de resentimien-
tos agrarios y de movilizacion popular que subyacia a gran parte de la
Revolucién.*? De aqui que, por lo tanto, enfrentamos un viejo problema historio-
gréfico, el de distinguir lo tipico de lo atipico, el caso ilustrativo del andmalo. Ya
que los estudios locales y regionales, a pesar de crecer rapidamente en cantidad y
sofisticacion, no pueden brindar una descripcion del pais en su totalidad, nos en-
contramos trocando ejemplos o aventurando generalizaciones no fundamentadas
esladisticamente,

La diversidad temporal de la Revolucion no es menos importante. La Revolu-
cién varid a través del tiempo: la Revolucién Maderista de 1910-1911 qifirié de 1a
Revolucién Constitucionalista de 1913-1914, el régimen sonorense de 1920-1934
del cardenista de 1934-1940, y éste a su vez de la revolucién “preferida” posterior
a 1940. Con ¢l beneficio de una visién retrospectiva sabremos con el tiempo si la
“PRI-stroika” de fines del 80 marca una vuelta mas en el relato revolucionario. To-
dos los historiadores del México del siglo XX, sean tradicionalistas o revisionistas,

0 D.A.Brading (ed.), Caudilio and Peasant in the Mexican Revolution {Cambridge, 1980); Thomas
Benjamin and William McNelllie (eds.), Other Mexicos: Essays on Mexican Regional History, 1876-1911
(Albuquerque, 1984); Thomas Benjamin and Mark Wasserman {eds.}, Provinces of the Revolution: Essays
on Regional Mexican History, 1910-1929 (Albuquerque, 1990); Carlos Martinez Assad (ed.), La revalu-
cidn en las regiones, 2 vols. {Guadalajara, 1986).

N Gonzélez, Pueblo en vilo; Paul Friedrich, Agrarian Revolt in a Mexican Village (Englewood Cliffs,
1970); Paul Friedrich, The Princes of Naranja. An Essay in Anthrokistorical Method (Austin, 1986). Po-
tencialimente, 1a regresidn no tiene limiles: ya que nos resulta dificil generalizar acerca de la Revolucién
—sus metas, componentes, modalidades— a nivel nacional, nos desplazamos al nivel de los estados o al
mvel regional; donde, a su vez, nos enfrentamos con importantes vanaciofies, que parecen exigir un enfo-
que mds preciso —local o municipal; que, a su vez, revela variaciones incluso en el seno de las comuni-
dades pequefias...

42 Rutherford, Mexican Society, pag. 220: “La relevancia social del zapatismo dentro del contexto to-
tal de la Revolucién Mexicana es limitada y secundaria, pues nunca llegé a ser mas que un aislado punto
de agitacién”; Ruiz, Great Rebellion, pigs. 8, 200, 412: “excluyendo el caso obvio del zapatismo, un fe-
némeno atipico, los habitantes del México rural carecian de un sentido de clase e incluso de grupo™. sf.
Alan Knight, The Mexican Revolution, 2 vols. (Cambridge, 1986), 1, pigs. 309-51.

# Knight, “Interpreting the Mexican Revolution”, pig. 13.
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aceptan en cierto grado la importancia de estos virajes. Pero tampoco aqui hay una-
nimidad. Algunos estarian dispuestos a admitir el cardcter popular de la revolucion
armada (digamos, 1910-1915), pero afirmarian que su conclusién —con la victoria
de los constitucionalistas (; burgueses?) en 1915— llev al establecimiento de un ré-
gimen elitista, estatista, incluso neoporfiriano.** En otras palabras, México experi-
menté un breve interludio revolucionario, cuando “el pueblo” marchd por el
escenario politico; pero después de 1915 fue desplazada por las elites “revoluciona-
rias”, representativas de la burguesia, gue sustancialmente continuaron el antiguo
proyecto porfiriano de desarrollo capitalista, construccion del Estado y represion de
los movimientos populares. Ya que s6lo revisionistas radicales (que los hay algu-
nos} negarfan la importancia de poderosos movimientos revolucionarios populares
durante 1910-1915, y s6lo apologistas ignorantes del régimen posrevolucionario
sostendrian que este régimen representaba organicamente las fuerzas y los resenti-
mientos populares, hay agui un grado de base comiin; y, en dicha medida, los histo-
riadores tanto de persuasién revisionista como tradicional verfan —como Manuel
(G6mez Morin—al afic 1915 como un afio decisivo en la historia moderna de Méxi-
co: un afio en el cual alcanz6 su punto méximo la marea de la guerra civil, sobera-
nfa maltiple y protesta popular, comenzando luego a descender, volviendo
posible una centralizacién y un orden politico renovados.*

Lo misme ocurre con la crisis de alrededor de 1940: muchos estarian de acuer-
do en que, les guste o no, un periodo de reforma acelerada, en parte estimulada por
la presion popular y manifestada en la presidencia de Cédrdenas (1934-1940) liegé a
su fin en o alrededor de 1938-1940, dejando el lugar a politicas més conservadoras,
favorables al capital y hostiles a los intereses de los campesinos y obreros. Desde
mi punto de vista, el cambio posterior a 1940 es tan claro y poco equivoeco que es-
te perfodo tardio puede omitirse sin riesgo alguno de nuestra discusidn: no puede
pretenderse que “la Revolucién™ —concebida como un movimiento radical, popu-
lar, agrario— haya continuado mds alld de la Segunda Guerra Mundial. Antes bien,
este perfodo reciente fue testigo de Ia consolidacion definitiva —si bien sujeta a de-
safios— del capitalismo, estimulado por un régimen solicito y sustentador. Pero ¢s-
te resultado no puede servir de prueba del cardcter inherentemente falto de sentido
o maquiavélico de la Revolucion temprana, ya sea en su forma armada (1910-1915)
o incluso institucional (1915-40). De hecho puede argumentarse que esta consolida-
cién capitalista posterior fue en parte facilitada por los afios precedentes de turbu-
lencia genuina y movilizacién popular (lo mismo que interpretaciones
“tradicionales” de las Revoluciones Inglesa y Francesa —las versiones de la “Guar-
dia Vieja” y de la “antire-social” respectivamente— sugerian que Ia revolucion po-

* Wornack, “Mexican Revolution”, pag. 153.
4 Manuel Gémez Morin, 1975 (México, 1927); la importancia de “la generacién intelectual de 1915
es indagada por Enrique Krauze, Caudillos culturales en la revolucidn mexicana (México, 1976).
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pular presagi6 el advenimiento del capitalismo en ambos pafses).® En efecto este
argumento liene una légica atractiva, ya que responde a aquel viejo problema, tan
conocido por los mexicanisias: ;cOmo un régimen nacido de la revolucién social
emergi6 con el pasar del iempo como uno de los mas estables, procapitalistas y so-
cialmente regresivos en Latinoamérica?’ Respuesta (en términos muy simples): por
la misma razdn por la cual el radicalismo popular inglés de la década de 1640 dio
paso con el tiempo a la nueva estabilidad politica de comienzos del siglo dieciocho
v a la “oligarquia veneciana” de mediados del siglo diecioche.* El radicalismo po-
pular contribuyé a destruir el antiguo régimen, pero no pudo instalar uno alternati-
vo popular en su lugar; en cambio, habiendo completado su obra destructiva, cayd
victima de los nuevos gobernantes de Inglaterra posteriores a la Restauracion: la
aristocracia aburguesada, la “Vieja Corrupcién”, el PRI inglés.*

Si en el caso de México estamos de acuerdo en desechar la discusion del periodo
posterior a 1940, nos queda todavia un serio debate sobre el periodo posrevolucionario
inmediato, las décadas de 1920 y 1930. ;En qué medida las fuerzas populares y agra-
rias de la revolucién armada (suponiendo que en efecto existieron y no son, como lo
sugieren algunos revisionistas, una invencién de la retdrica revolucionaria) se encon-
traron encarnadas, representadas por o capaces de influir en el estado posrevoluciona-
rio? ;Cudn importantes fueron las nacientes ligas campesinas y sindicatos, la legislacion
nacionalista y, sobre todo, la reforma agraria? Mi propio punto de vista es que. espe-
cialmente en la década de 1930, ellas fueron lo suficientemente importantes y auts-
nomas como para calificar la imagen revisionista de un Estado manipuiativo y
magquiavélico, que dominaba a la sociedad civil. El Estado por cierto traté de manipu-
lar; pero incluso cuando manipulé forzosamente represent6 (la linea divisoria entre
“manipulacién” v “representacién” es una linea fina, que algunos andlisis revisionistas
suponen més que demarcan). ™ Y el resuitado de esta dialéctica, ciertamente en la dé-
cada de 1930, fue un programa de reforma radical que fue mé4s all4 de la mera conso-
lidaci6n de elites neoporfirianas ¢ Ia construccion de un estado cinico, centralizador,

Esta, por supuesto, es mi propia opinién —algo tradicional >! No la propongo a
fin de convencer, sino m4s bien para sugerir que incluso para el periodo posrevolu-

46 Clark, Revolution and Rebellion, pig. 2, passim; Alfred Cobban, The Social Interpretation of the
French Revolution (Cambridge, 1964),

#1 Roger D. Hansen, The Politics of Mexican Development (Baltimore, 1977), pégs. 8, 71 ss.

8 1 H. Plumb, The Growth of Palitical Stability in England, 1675-1725 (London, 1967).

# E.B. Thompsen, “The Peculiarities of the English”, en The Poverty of Theory and Other Essays
(London, 1978). pag. 49; Philip Corrigan and Derek Sayer, The greas Arch: English State Formation as
Culrural Revolution (Oxford, 1985), cap. 5. Respecto del PR.I, véase arriba, n. 6.

50 Alan Knight, “Land and Society in Revolutionary Mexico: The Destruction of the Great Hacien-
das”, Mexican Studies/Estudios Mexicanos, Vi1 (1991), pégs. 73-104.

31 Los varios principios del revisionismo arriba enumerados, parecen mostrar una clara afinidad entre
si, de] mismo modo que los principios del tradicionatismo; los adherentes de unc de ellos tenderén a sus-
cribir los otros, Por mi pante, sin embargo, disiento de una tesis que, si bien estd presenle en interpretacio-
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cionario (1920-1940) la corriente de reinterpretacion revisionista puede habernos lle-
vado demasiado lcjos: que resulta exagerada la imagen revisionista de la continui-
dad neoporfiriana, construccion estatal, centralizacién politica y acquiescencia (o
derrota) popular y, como minimo, merece un debate continuado. De tal modo cual-
quier andlisis abarcativo y justo de las interpretaciones revisionistas y tradicionales
tiene que tomar en consideracion las variaciones tanto espaciales como temporales,
y reconocer que éstas vuelven posible —e incluso necesario— permutaciones y ma-
tices historiograficos bastante complejos. Un historiador puede, en forma bastante
coherenle, sostener una lesis tradicional (popular, agraria) para 1910-1915, pero
adoptar una posicion revisionista (estatista, neoporfiriana) para 1920-1940 (o inclu-
s0 1920-1934, otro refiramiento temporal). Womack, a mi entender, ha escrito un es-
tudio sobre Morelos, tradicional en su guintaesencia, durante el periodo de la
revolucidn armada, y una narrativa de México, esencialmente revisionista en su quin-
taesencia durante el mismo periodo.’? Puede resultar itil el presentar algunas de es-
tas divergencias historiograficas a través de un esquema (con la advertencia de que
¢stas son mis atribuciones: los historiadores citados pueden optar por ubicarse de ma-
nera diferente dentro del esquema o desechar con indignacién sus limitaciones tipo-
légicas). (Véase diagrama.) Come lo revela este esquema, en cierta medida yo
disiento con los eruditos revisionistas de los iltimos afios, especialmente respecto de
su tratamiento del perfodo de 1910-1920 (para el del periodo de 1920-1940 mi disen-
50 es menos marcado o menos desarrollado; pero hay un grado sustancial de desa-
cuerdo, especialmente para la Gluma parte de la década de 1930). Esto, repito, no se
debe a que considere la erudicion revisionista como obstinada (y por cierto no utili-
zo el término “revisionista” como término de oprobio). Al contrario, muchos valio-
s0s estudios recientes, notablementie en el campo de la historia local v regional,
combinan una excelente evidencia empirica, el preducto del trabajo pionero en los
archivos, con un compromiso méis o menos claro con el revisionismo: el lector pue-
de beneficiarse con lo primero sin aceptar lo segundo.*® Asf, por debajo de las gran-
des sintesis y debates de alto nivel, gueda mucho campo para el acuerdo, especialmente

nes tradicionales como la de Tannenbaum, también reaparece en escritos revisionistas sumamente crilicos
de Tannenbaum, asi como en versiones marxistas mds recientes (y que, por consiguiznte, no brinda una
buena kinea de demarcacidn entre estas escuelas de pensamiento): me vefiero a la descripeién de la Revo-
lucién come movimiento nacionalista e incluso antiimperialista (una “guerra de liberacién pacional™ en
las palabras de John Hart}, dirigida contra la explotacién econdémica extranjera, en particular estadouni-
dense: véase Hart, Revolutionary Mexico; Alan Knight, U7.5,-Mexican Relations, 1910-1940: An Interpre-
tation (San Diego, 1987).

32 John Womack Jr., Zapata and the Mexican Revolution (New York, 1968); Womack, “Mexican Re-
volution”.

53 Esto sugujere que Ja evidencia empirica no siempre es enteramente consistente con respecto a las
conclusiones revisionistas. Los ejemplos incluirian a Romana Falcén, Revelucion y caciguismo: San Luis
Potosi, 1910-1938 (Mézico, 1984); lan Jacobs, Ranchero Revolt: The Mexican Revolution in the State of
Cruerrerd (Austin, 1982).
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DIAGRAMA

Tradicional Revisionista
Antiguo régimen
(c. 1876-1910) Gonzélez Navarro Guerra
Revolucién
(1910-1920) Hart, Knight, Womack, Ruiz, Womack,
Revolucién
(1920-1940) Tannenbaum. Shulgovski Meyer. Falcon, Anguiano
Posterior a 1940 Retérica PR.I. Casi todos

NoTa: Las obras y autores a fos que se hace referencia en este diagrama son: Moisés Gonzdlez Navarro,
Historia modema de México: el Porfiriato, la vida social {México, 1970); Frangois-Xavier Guerra, Le
Méxique: de 'ancien régime & la révolution, 2 vols. (Paris, 1985); John Mason Hart, Revolutionary Me-
xico (Berkeley, 1987); Alan Knight, The Mexican Revolution, 2 vols. {Cambridge, 1986); Womack, se re-
fiere a John Womack hijo, Zapata and the Mexican Revolution (New York, [968), Womack, 2 John
Womack hijo, “The Mexican Revolution, 1910-1920", en Leslie Bethell (ed.), The Cambridge History of
Latin America, v (Cambridge. 1986); Ramén Ruiz, The Great Rebellion, Mexico, 1905-1924 (New York,
1980): Frank Tannenbaumm, Peace by Revolution (New York, 1966; primera ed. 1933); Anatol Shulgovs-
ki, México en la encrucijada de su historia (México, 1972); lean Meyer, La Cristiada, 3 vols. (México,
1985; primera ed. 1974); Jean Meyer, The Cristero Rebellion {Cambridge, 1976); Romaxna Falcdn, “El sur-
gimiento del agrarismo cardenista: una revisién de las tesis populistas”, Historia Mexicana, xxvii {1978),
pags. 333-86; Arturo Anguiano, El estado y la pelitica obrera del cardenismo (México, 1975). La retéri-
ca del PRI es particularmente manifiesta en obras conmemorativas tales como México, cincuenta afios
de revolucion, 4 vols. (México, 1960); Conferencia nacional de andlisis ideolégico sobre la revolucidn
mexicana (1910-1985) (México, 1985).

a nivel de hipétesis de medio y bajo alcance, que a menudo son de todos modos el
material de la historia; no deberfamos forzar a toda la moderna historiografia mexi-
cana en un esquema de basta dicotomia, tradicionalistas versus revisionistas.

Pero tampoco deberfamos encubrir Jas diferencias. Creo que la imagen tradicio-
nal, “tannenbaumiana” de una revolucién popular, agraria y campesina (nunca tan
tosca en su forma original como tienden a sostener sus criticos) se mantiene en gran
medida valida, especialmente para 1910-1915. Creo también que el régimen posre-
volucionario de la década de 1920 (y a fortiori fines de la década de 1930) encamna-
ba algunas de estas mismas caracteristicas, y que la historia posrevolucionaria de
México anterior a 1940 no fue una simple leyenda de construccién del Estado y acu-
mulacién de capital. El periodo 1920-1940 fue testigo no tanto de la creacion de un
Leviatin politico, el progenitor monstruoso del capitalismo mexicano, como de una
lucha sostenida por la herencia revolucionaria, la continuacion de la revolucion ar-
mada por otros medios. Las clases, las regiones y las ideologias se disputaban dicha
herencia; y el Estado —floreciente, pero aun vacilante y, sobre todo, el blanco de re-
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currentes propuestas y campafias politicas— no control6 el resultado. En cierto sen-
tido el Estado era el premio. no el principal competidor.** En el {nterin el Estado en-
frentd una seria oposicidn: por parte de intereses extranjeros, catflicos militantes,
conservadores recientemente movilizados y una hueste de caciques v caudillos cuyos
poderes localistas le cerraban el paso a la centralizacién politica. En efecto, aun des-
pués de los realineamientos politico-econdmicos de 1a década de 1940, todavia que-
daban amplias areas de disputa politica, a pesar del célebre “milagro econdmico” y
la “Paz del PR.1.”. La hegemonia de Estado y partido qued¢ imperfecta (la frase “un
PR.I. queso suizo” se ha acuado recientemente) y movimientos populares, desafios
al poder estatal centralizado continuaron surgiendo, aun antes de la notoria crisis de
1968.% Pero no mostraban signos de amenazar sustancialmente la supervivencia del
gobierno central o ¢l amplio patrén de desarrollo capitalista v no igualitario que se
establecié firmemente después de 1940. Para entonces el conflicto tumultuoso, la
movilizacién popular y los elevados intereses politicos de la era revolucionaria
(1910-1940) eran cosas del pasado, aun invocadas en la retdrica, pero de hecho des-
cuidadas en la prictica contempor4nea.

Serfa imposible detenemos en un articulo en una discusion detatlada de los méri-
t0s y las deficiencias del revisionismo. Como lo he sugerido en otra parle, tal discu-
$i6n tendria que incluir dimensiones tanto empiricas como tedricas.>®

Empiricamente enfrentamos el problema de reunir ejemplos y estudios de casos
a fin de lograr una imagen general convincente. Pero esto lleva de inmediato a pro-
blemas tedricos: ;qué criterios han de usarse para evaluar la movilizacién popular,
construccidn del Estado y grados de transformacion social? A menudo, por ejemplo,
se establece el cardcter “‘no revelucionario” de la “Revolucién” (o “Gran Rebelion™)
apelando a criterios extremos —y arbitrarios: la Unica revolucién modema propia-
mente dicha tiene que ser bolchevique.’” De mode similar el caracter no revolucio-

* Alan Knight, “The Mexican Revolution: Bourgeois? Nationalist? Oz Just a "Great Rebellion™?",
Bull. Latin Amer. Research, 1v (1985), pdgs. 1-37; version castellana en Cuadernos politicos. XLVill
{1986), pags. 5-32.

3% Alan Knight, “Historical Continuities in Social Movements”, en Joe Foweraker and Ann L. Craig
(eds.), Popular Movements and Political Change in Mexico {Boulder, Colo., 1990), pdgs. 78-102. En
agosto de 1968, en visperas de las Olimpiadas mexicanas, varios cientos de manifestantes civiles, en su
mayoria estudiantes, fueron matados por fuerzas gubernamentales en Tlatelolco en la Ciudad de México;
es generalmente reconocido que este notorio suceso reveld, al mismo tiempo que agravd, la pérdida de le-
gitimidad del Estado “revolucionario”.

¢ Knight, “Interpreting the Mexican Revolution™.

3 Ruiz, Great Rebellion, pags. 4, 8. Las interpretacionss de fa “nueva izquierda” de la Revolucién
(que incluyen las de James Cockeroft, Adolfe Gilly ¥ Arnaldo Cordova) son mds sutiles desde un punto
de vista tedrico: lo mismo que Ruiz asumen un porfiriato capitalista y establecen un patrén de medida so-
cialista para juzgar la (inadecuada) Revolucidn de 1910; no obstante, a diferencia de Ruiz, reconocen que
la Revolucidn contd con poderosas corrientes populares radicales que, si bien no triunfaron, moldearon
—en grados variables— el resultado revolucionario, presagiando una transformacién social, incluso so-
cialista, tlterior. De ahi proviene, por ejemplo, el reciente compromiso de Gilly con el cardenismo, al que
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nario (d6cil, bucélico, devoto, inerte) del campesinado mexicano se establece requi-
riendo un grado de actividad revolucionaria sostenida, conciencia y unanimidad que
ninguna clase, ni aun la més hegemonica “clase-por si-misma’” en la historia, ha lo-
grado. Algunos de aquellos que condenan a la Revolucién Mexicana por su compa-
rativa debilidad parecen haber dedicado poco tiempo o ninguno al estudio de los
gjemplos comparativos que invocan, y que aparecen como abstracciones objetiva-
das m4s que procesos historicos complejos. Asi la posicion de los revisionistas fren-
te a Ia Revolucion Mexicana —el uso que hacen de palos extranjeros con que pegar
a “revolucionarios” mexicanos remisos— recuerda la sétira podsnappiana de E. P.
Thompson, de Tom Naim y Perry Anderson: “Otros pafses ... son... Mejores en To-
do Sentido: Sus Revoluciones Burguesas han sido Maduras. Sus Luchas de Clase
han sido Sanguinarias e Inequivocas.. Su Intelligentsia ha sido Auténoma y Verti-
calmente Integrada. Su Morfologia ha sido Tipolégicamente Concreta. Su Proleta-
riado ha sido Hegemonico”’® Un efecto beneficioso de una comparacién
historiografica como ésta podria ser el dejar de lado tales abstracciones y revelar las
imperfecciones de todas las revoluciones: Ia idea de que el césped en el otro campo
es siempre més rojo pareceria ser el resultado de la objetivizacion conspirando con
la ignorancia. Pues en cualquier revolucidn los activistas revolucionarios son una
minoria; demostrar que muchos campesinos fueron indiferentes o incluso hostiles a
la Revolucion (de 1910-1915) o a la reforma agraria (de 1934-1940) no invalida la
importancia, radicalismo y efecto transformador de tales procesos.>® Un concepto
erréneo afin involucra la creacion de cdnones abstractos de ortodoxia “revoluciona-
ria”, segin la cual s6lo aquellos que posefan “proyectos nacionales™ y programas re-
volucionarios son considerados “revolucionarios” —segin lo cual, pues, 1a vasta
mayoria de los revolucionarios mexicanos, especialmente los campesinos, son des-
cartados de inmediato.®° Este es una vez més un enfoque curiosamente arbitrario y
ahistérico para aquellos que pretenden tener un acceso privilegiado a los procesos
dialécticos de la historia. Muchas revoluciones han sido la obra de clases populares,
cuya falta de programas revolucionarios fue mas que compensada por sus acciones
revolucionarias objetivas, por su destruccién violenia del viejo orden, no importa si
en la Inglaterra rural, Francia o México.5!

ve tanto como un fenémeno histérico de la década de 1930 como una esperanza pelitica de las décadas de
1980 y 1990, Para un dtil resumnen de estos puntos de vista, véase Donald Hodges and Ross Gandy, Me-
xico, 1910-1982: Reform or Revolution? (London, 1983), cap. 4.

5 Thompson, “Peculiarities of the English”, pag. 37.

% Knight, “Land and Society”.

& Para una critica del zapatismo segin estos criterios, véase Cérdova, Ideologia de la revolucion me-
xicana, pags. 144-55; Knight, Mexican Revolution, 1, pags. 309-15, cuestiona esta perpectiva; Arnaldo
Cérdova, La revolucidn y el estado en Méxco (México, 1989), pdg. 14, muestra que no ha comprendido
este cuestionamiento.

. 81 Vgase James C. Scott, The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast
Asia (Yale, 1976), esp. pdgs. 10-11, 192,
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El privilegiar a las clases literatas se observa tanto por parte de andlisis marxistas
como antimarxistas. Mientras que Amaldo Cordova, recurriendo a una vieja tradi-
cion marxista de oposicion al campesinado, enfatiza —y presumiblemente
lamenta— el fracaso del campesinado por lograr una verdadera conciencia revolu-
cionaria, Guerra celebra tal sancta simplicitas; en su opinidn, los campesinos care-
cen de (oda identidad de clase, estdn encerrados dentro de sus identidades
corporativas, comunales y resisten al canto de las sirenas de intelectuales v politicos
entrometidos, que son los verdaderos portadores de un jacobinismo corrosivo, cere-
bral, revolucionario.®> Aquf un apoyarse explicitamente en cierta historiografia de la
Revolucion Francesa (A. Cochin y F. Furet en particular) se combing con una fe con-
movedora en las viejas certezas de la teorfa de la modemizacién. Guerra capta mejor
que nadie algunos aspectos del antiguo régimen —principalmente aquellos aspectos,
tales como ¢l clientelismo porfiriano y la ideologia maderista, que son accesibles a
su metodologia penetrante pero estrecha. No puede abarcar y por ello tampoco eva-
luar otros aspectos, tales como la movilizacion popular, el conflicto de clase rural, las
relaciones mexicano-estadounidenses y el “desarrollismo’ revolucionario.®® El anti-
guo régimen de Guerra es analiticamente muy parcial; su Revolucién sélo es inci-
piente (el estudio se detiene en 1911). Una razén de esta marcada parcialidad,
particularmente relevante en el contexto historiogrifico comparativo, es la preferen-
cia de Guerra por ejemplos franceses (y, mis generalmente, europeos), y su tenden-
cia cuestionable a trasportarlos, sin un ajuste adecuado, a través el espacio y el
tiempo. Una cosa es ver al antiguo régimen francés (mondrquico) como victima de
las ideas enervantes ilustradas y cuadros intefectuales proselitizantes y otra muy dis-
tinta es ver del mismo moedo al antiguo régimen porfiriano {republicano) —heredero
de las Guerras de la Independencia y la Reforma, imbuido de filosofia positivista-li-
beral. En México no podfa haber un regicidio, real o simb6lico: la monarquia, la cas-
ta y el privilegio corporativo habian sido derribados afios antes, ¢ incluso por los
estuerzos de los liberales afines a Porfirio, 5

Finalmente, los problemas empiricos y tedricos afectan gran parte del analisis re-
visionista de la era posrevolucionaria, que ahora es interpretada a menudo en térmi-
nos del ascenso ininterrumpido del Estado {de ahi que “estadolatria™): el Estado
asume el papel que en la historiografia whig (“old hat”) de Inglaterra habia desem-
pefiado la clase media en constante ascenso.® Una vez mds, sin entrar en el debate,

%2 Guerra, Méxigue, passim.

53 Véase mi resefia de Guerra, Méxigue, en Hispanic Amer. Hist, Rev., LXVIIT (1988). pags. 139-43.

% Por otra parte, desde un punto de vista bastante diferente —andlogo a interpretaciones francesas co-
mo las de Albert Soboul, que Guerra seguramente rechazaria— puede sostenerse razonablemente que el
México porfiriano retenia —y en algunas dreas incluso reforzé— formas socicecondmicas “feudales”,
arraigadas en la explotacion por parte de los terratenientes de peones y aparceros; y que la destruccién gra-
dual de la Revolucién de estas formas fue uno de sus logros “revolucionarios” cruciales.

% Knight. “Mexican Revolution”, pags. 11-12; Clark, Revolution and Rebellion, pigs. 2. 9.
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puede sugerirse que (al andlisis es excesivamente teleologico, que homogeniza las
complejas vicisitudes de la historia posrevolucionaria; que carece tante del conoci-
miento cmpirico como tedrico (quizd mas importante), gracias al cual el peso del Es-
tado puede ser significativamente calibrado. Demasiadas veces, la “estadolatria”
depende de una invocacion ritual de bonapartismo: otra imprudente importacién de
la Revolucidn Francesa que, aun en su pais de origen, deja mucho que desear en tér-
minos de claridad y precision,

Il

M4s que enumerar estas cuestiones empiricas y ledricas, empero, deseo seguir una
pista diferente. En primer término, haré algunas breves comparaciones con otros re-
visionismos revolucionarios. En segundo término, consideraré como y por qué se ha
desarrollado el revisionismo. Finalmente, plantear¢ si estos revisionismos represen-
tan en algiin sentido ramas relacionadas de un tronco comun revisionista y, en tal ca-
50, cudl es el nutrimento ideol6gico de esta florescencia reciente.

Mi inlento de comparacién consiste —parafraseando a Collingwood— de una tos-
ca historiografia de “tijera y engrudo™; o, adoptando un vocabulario hexteriano, de fia-
grante “explotacion de fuentes” (source-mining). En otras palabras, exploré algunos
textos y probablemente encontré lo que estaba buscando. El resultado es un breve co-
Hlage, que se propone mostrar que varios de los principales postulados del revisionis-
mo de la Revolucién Mexicana —arriba enumerados—%’ se encueniran asimismo en
el cuerpo del revisionismo revolucionario inglés y francés. A la inversa, las ortodo-
xias respectivas también tienen bastante en comin. En cada uno de los casos, por su-
puesto, los analistas sc esfuerzan por sefialar que ni el revisionismo ni la ortodoxia son
monolitos interpretativos.®® Lo mismo que yo, no estan seguros si, por ejemplo, ¢l re-
visionismo est4 tan bien afianzado como para constituir una nueva ortodoxia. Gerald |
Cavanaugh, al celebrar la proeza revisionista de Alfred Cobban hace de Lucrecio al
Epicuro de Cobban: ergo vivida vis animi pervicit (“asf la fuerza vivaz de su menle ha
derrumbado todas los obsticuios™); pero, si bien ha destruido sin otra ayuda el vigjo

% Knight, “*Mexican Revolution™, pags. 4-5.

7 Yéase artiba, pags. 166-8.

% Richard Cust and Arn Hughes, “Introduction: After Revisionism”, en Richard Cust and Ann Hug-
hes (eds.), Conflict in Early Stuart England (London, 1989), pdgs. 3, Il; Knight, “Interpreting the Mexi-
can Revolution”, pdg. 10; Knight, Mexican Revelution, 1, pdg. Xt Martyn Lyons, “Cobb and the
Historians”, en Gwynn Lewis and Cotin Lucas (eds.), Beyond the Terror: Essays in French Regional and
Social History, 1794-1815 {Cambridge, 1983), pag. I, sefiala que las divisiones histoniograficas tienden a
ser toscas y que hay individuos ingeniosos, como el “profesor Jacques Godechot... que ha logrado esqui-
var con éxito el fuego cruzado™,
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paradigma de la “interpretaci6n social”, como Cavanaugh sostiene audazmente, no es-
t4 seguro qué nuevo paradigma Cobban-Epicuro ha colocado en su lugar.®® A pesar de
esta indeterminacion, podemos discemir paralelismos notables.

Enfoco dichos paralelismos desde mi propio punto de vista mexicanista (y, sin
duda alguna, un enfoque diferente generaria resultados diferentes, si bien, creo yo,
no radicalmente diferentes). Cada una de las ocho proposiciones revisionistas toma-
das de los estudios mexicanos presenta claros paralelismos en la bibliografia inglesa
y francesa; al enumerarlos, pido disculpas por cierto grado de repeticion inevitable,

1. En primer término, 1a idea de una revolucion progresista incurre €n acusacio-
nes revisionistas de teleologfa; en el contexto inglés, de posiciones whig “old hat”.
Los revisionistas conceden gran importancia a las opiniones contempordneas {espe-
cialmente opiniones contempordneas criticas) respecto del proceso revolucionario;
aborrecen la percepcion retrospectiva {al menos eso dicen; en la practica la usan co-
mo todos); y a veces hacen la exigencia descabellada -—e inconsistente— de que la
historia debe ser analizada en los términos utilizados por los actores histGricos mis-
mos (que, empleando la terminologia antropologica de Kenneth Pike y Marvin Ha-
rris, la historia s6lo puede funcionar en el modo “emic”).’™ Sobre esta base tienden a

% Gerald J. Cavanaugh, “The Present Stale of French Revolutionary Histariography: Alfred Cobban
and Beyond", French Hist. Studlies, VIL (1971-2), pag. 589: “En el caso de nuestro presente paradigma his-
térico, el “outsider”, Cobban, aparecid y precipité el derrocamiento del viejo paradigma, pero desaforiu-
nadamente, aunque por razones comprensibles, no pudo proporcionar uno nuevo™ (pdg. 597). Cf. Bailey,
“Revisionism and Recent Historiography”. pdg. 63, quien de forma andloga ve al revisionismo [mexica-
no] como una poderosa antitesis que aun debe encontrar su sintasis.

70 Las “emic operations” se caracterizan por la elevacién del informante nativo a la condicién de juez
ulime de la adecuacién de las descripcicnes y analisis del observador... Las “etic operations’ se carac-
terizan por la elevacién de los observadores a la condicién de juez dltime de las categerias y conceptos
utilizados en descripciones y andlisis... Frecuentemente, las “etic operactions’ invelucraa la medicién y
yuxtaposicién de actividades y sucesos que los informantes nativos pueden considerar inapropiados y sin
sentido’’: Marvin Harris, Cultural Materialism: The Struggle for a Science of Culture (New York, 197%),
pdg. 32. Los estudios revisionistas de la Revolucién Inglesa parecen hacer una mayor ostentacién de su
“emic approach” que sus contrapartes franceses (véase, por ejemplo, Clark, Revolution and Rebellion,
pag. 36, donde, atribuyendo a Christopher Hill el punto de vista que *“la Guerra Civil... tiene que haber
sido el resultado de Jas fuerzas impersonales de cambio social”, Clark cuestiona si “tales fuerzas poseen
existencia alguna fuera del andlisis del historiador™). Los revisionistas franceses, aunque critican de mo-
do similar a sus opositores ortodoxos por forzar la historia dentro de una camisa de fuerza teleclégica,
sostienen que la camisa de fuerza fue confeccionada alrededor de 1789; en otras palabras, la interpreta-
ci6én ortodoxa seguiria pristonera de las “emic categories” de los revolucionarios mismos. Por ejemmplo,
Furet elogia a Tocqueville por enfatizar “la discrepancia que descubre entre las intencienes de los acto-
res y el papel histdrico que desempeiiaron”™, y critica a Soboul porque "se orienta de acuerdo con las per-
cepciones contemporéneas del acontecimiento que describe”: Furet, Interpreting the French Revolution,
pégs. 16, 92. Simon Schama, por otra parte, justifica la narrativa aduciendo que *a pesar de lo artificia-
les que suelen ser las narrativas escritas, a menudo cotresponden a las maneras en que los actores histd-
ricos construyen los sucesos''; de ahf que brinden "una autenticidad cadtica por scbre la pulcritud
dominante de la convencion histérica™: Simon Schama, Citizens: A Chronicle of the French Revolution
(New York, 1989), pdg. Xvi.
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concluir que las revoluciones tueron menos genuinamente populares de lo que creian
los historiadores ortodoxos (véase mim. 8, abajo) y que, continuando:

2. Las revoluciones fueron m4s la obra de las elites que de las masas. La Cama-
ra de los Comunes de los Estuardos fue la escena no de importantes conflictos
ideolégicos o sociales, sino de “intereses mas prosaicos — intrigas en la corte, pla-
nes bélicos de la década de 1620, un simple interés econdmico, 1a presién de la po-
litica local vy del condado, la lucha por un cargo™: los miembros del Parlamento
inglés, en otras palabras, se parecian bastante a los caciques mexicanos o a los te-
rratenientes fuera del poder; y las revoluciones que capitaneaban eran luchas Na-
mieritas por el lugar y la posicién, no luchas ideol6gicas o de clase.” Vinculado a
esto est4 el “provincialismo” de los estudios de la Revolucidn Inglesa y lo que in-
cluso ha sido llamado la “municipalizacién” de los estudios de la Revolucidn Fran-
cesa.’? Las elites ejercen poder —y las masas son inertes— porque estdn encerradas
en facciones localistas, integraciones verticales de diferentes clases que asumian
sentimientos deferentes y lealtades localistas: las comunidades inglesas en los con-
dados, los movimientos serranos mexicanos.”* El hecho de sostener tales formacio-
nes faccionales verticalmente integradas, por supuesto, no tiene necesariamente
implicaciones revisionistas absolutas —como opuestas a implicaciones tradiciona-
les—- las facciones de este tipo (cuya aparicién, bajo diferentes formas en diferen-
tes revoluciones, presenta un interés intrinseco) pueden de hecho representar tanto
manifestaciones de movilizacién popular como serios desafios al statu quo ante na-
cional. Su falta de polarizacion clasista interna no necesariamente las convierte en
fuerzas favorables al conservadurismo inamovible. Sin embargo, asumen un colori-
do distintivamente revisionista cuandoe se enfatizan la deferencia y el localismo que
subyacen a ellas v cuando son descritas, en términos algo idealizados, sentimentali-
zados, como encamaciones de una comunidad ristica gemeinschaftlich de “una $o-
la clase™.™

3. A la inversa, el revisionismo tiende a enfatizar el poder presuntuoso del Es-
tado revolucionario centralizante, ya sea cromwelliano, jacobino o constituciona-
lista/sonorano/cardenista. La historia de Ia revolucion se convierte en contrapunto
entre las comunidades locales orgdnicas y un Leviatdn nacional mecanico. Richard
Cobb (decano de una corriente revisionista, o acaso director de una “escuela” revi-
sionista) “es eternamente hostil a todos aquellos que ejercen ¢l poder”; su “principal

"1 Theodore K. Rabb, “Revisionism Revised: Two Perspectives on Early Stuart Parliamentary His-
tory: 1. The Role of the Commons”, Past and Present, mim. 92 (ag. 1981), pég. 59.

"2 Clark, Revolution and Rebellion, cap. 4; Lyons, “Cobb and the Historians”, pég. 7.

3 Knight, Mexican Revolution, 1, pags. 115-26, 301-9.

™ Christopher Hill, “Parliament and People in Seventeenth-Century England”, Past and Present,
nim. 92 (ag. 1981), pdg. 103, sobre “el peligro de romantizar la ‘county community’” y de encubrir las
diferencias de clase dentro de la sociedad provinciana; véase también Cust and Hughes, “Introduction: Af-
ter Revisionism”, pégs. 3, 5.
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villano” es Robespierre, ¢l héroe de historiadores m4s antiguos, ortodoxos como Al-
bert Mathicz y Georges Lefebvre.”” Como veremos (nim. 8, abajo), deberfamos sus-
tituir a Calles —"un (Edouard) Herriot calzando las botas de un general mexicano™¢
como se 1o ha llamado— por Robespierre, Michoacan por la Vendée, la Cristiada por
la chouannerie.

4. La revolucién de este modo se convierte en una empresa politica: en €l mejor
de los casos, un gjercicio en la construccién ambiciosa y arrogante del Estado; en ¢l
peor, una rifia por unt puesto. Aquellos que buscan interpretar las revoluciones en tér-
minos de causas “estructurales” subyacentes, presiones socicecondnicas o anlago-
nismos de clase son rotulados de vulgares reduccionistas.”’ Keith Michael Baker,
junto con muchos otros, enfatiza que la principal novedad de la Revolucion France-
sa fue la introduccion de una nueva cultura politica, si bien, y esto lo honra, recono-
ce que con este enfoque se expone a (@) un menosprecio de la clase y (b) una
exageracion de la importancia del “discurso”.” Guerra, basandose sobremanera en
modelos historiograficos franceses, particularmente Cochin y Furet, considera a la
Revolucion Mexicana (o al menos seis meses de clla) la culminacion del conflicto
clientelista namierita por una parte y una cultura politica andaz, nueva, modernizan-
te y movilizadora. por la otra.

5. Como consecuencia de esto, el resultado del proceso revolucionario es una
reorganizacién namierita y quiza un viraje mas significativo en la cultura politica. No
es una transformacidn social, ni siquiera una contribucion importante a un proceso
m4s largo de transformacién social. No es por cierto una revolucién “burguesa’
Cobban, afirma confiadamente un admirador, ha “refutado la leoria *marxista’ que se
proponia explicar la Revolucién'; “Del mismo modo que €l concepto de la burgue-
sfa como clase social unificada, el de los revolucionarios se disuelve al ser analiza-
do".”® Simon Schama, resucitando una tediosa metdfora coreografica, se burla de “la
rutina de danza dialéctica” de las clases sociales, concluyendo que “los burgueses”,
que segiin los relatos marxistas han sido los autores y beneficiarios del suceso [revo-
lucionario], se han ransformado en zombis sociales, producto de las obsesiones his-
toriograficas mas que de las realidades hist6ricas™ %

6. Los revisionistas enfatizan por ello la continuidad por encima de la ruptura (que
encaja bien con su negacién de las tendencias teleol6gicas). De acuerdo con un critico

3 Lyons, "Cobb and the Historians™, pig. 13.

6 Mevyer, Cristiada, 1t, pig. 169, citando al periodisia italiano Marco Appelius.

" Clark, Revolution and Rebeilion, pigs. 9. 22. 42, donde el autor finalmente establece que cualquier
explicacidn “socioecondmica” es, ipso facto, “reduccionismo econdmico”,

78 Keith Michael Baker, “Introduction” a Keith Michael Baker {ed.), The French Revolution and the
Creation of Modern Political Culture, 1. The Political Culture of the Old Regime (Oxford, 1987). pags.
XI-XI101.

8 Cavanaugh. “Present State of French Revolutionary Historiography”, pag. 587

80 Schama, Citizens, pig. XIV.
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de la escuela provincialista inglesa, esta (ltima “casi llegé a demostrar que la Guerra
Civil no ocurric™ ! Para Clark, el “antiguo régimen” ingiés, una sociedad-estado defe-
rente, aristocratica, mondrquica y confesional, sobrevive vigorosamente hasta bien en-
trado el siglo diecinueve.® En el caso francés el argumento de la continuidad puede
contar con la augusta autoridad de Tocquevilie; y aqui también casi se llega al punto en
el cual la Revolucidn se pierde de vista. Cobban deshace el “mito’”" de Ia Revolucion:
Cobb, centrandose en los pobres marginales, considera gue la Revolucién es una irre-
levancia.®* Para Ruiz, la Revolucién Mexicana es una “gran rebelion” (un préstamo in-
leresante, aungue parece no intencional, de Clarendon, que por supuesto tiene algo de
idolo revisionista inglés) o incluso un mero “motin” #* La Revolucién de Guerra (sos-
tiene un critico) es simplemente una “blip” en la pantalla de la historia mexicana.®

7. Mientras gue los revisionistas denigran a la revolucion como manipulada, poli-
tica y de importancia limitada, elogian el antiguo régimen como orgénico, armonioso
y duradero. Si la revolucion fue una irrelevancia o una “blip”, se desprende que so-
brevivié mucho, incluse la mayor parte, del antiguo régimen, Ser acometido por “re-
voluciones” como €éstas era, para servirse de una frase de Denis Healey, como ser
atacado por una oveja muerta. Hemos sefialado la tendencia de la escueia provincia-
lista inglesa a describir a “la sociedad local como bésicamente estable y armoniosa,
con vinculos verticales que unian a las diferentes agrupaciones sociales y una acep-

# Hill, “Parliament and People”, pdg. 101.

8 Clark. English Sociery.

#3 Alfred Cobhan, “The Myth of the French Revolution”, en Aspects of the French Revelution (New
York, 1968); Lyons. “Cobb and the Historians”, pags. 12-13. Véase también Schama, Citizens, pdg. XIV.
Para una visién mds equilibrada del grado de cambio producido por la Revolucién Francesa —y que brin-
da paralelismos notables con México—-, véase Doyle, Oxford History of the French Revolution, pags. 391-
425; Knight, Mexican Revolution. 11, pdgs. 517-27, proporciona ciertos paralelismos y se opone a la actitud
revisionista de desechar la Revolucién. sugiriendo que aparte de cualquier cambio socioecondmico estruc-
tural, “el temperamento de la gente —la mentalidad mexicana podriamos decir— se habia modificado, y
que habia una exigencia de nuevas estructuras de poder precizamente debido a dicho cambio” {pdg. 520);
lo que retoma los argumentos (mucho mas desarrollados) de Michel Vovelle, Introduccidn a la historia de
ia Revelucion francesa (Barcelona, 1984), pdgs. 76-7, cap. 7-10.

¥ Ruiz, Great Rebellion; Ramén Ruiz. The People of Sonora and Yankee Capitalists (Tucson, 1988),
pdg. 228; Clark, Revolution and Rebellion, pigs. |2, 100 {citando a Zaller: “algunos revisicnistas prefie-
ren ¢l titulo “La Gran Rebelién” por su autenticidad hastérica™); Cust and Hughes, “Introduction: After Re-
visionism”, pdg. 15, donde los autores seiialan que el enfoque de los revisionistas se ha visto “muy influido
por la History of the Great Rebellion de Clarendon, con su énfasis en las causas a corto plazo de la Gue-
rra Cavil y sucesos contingentes.

B¢ Paul Vanderwood, “Building Blocks but Yet No Building: Regtonal History and the Mexican Re-
volution”, Mexican Studies/Estudios Mexicanos, 111 {1987), pag. 232. No parece que Vanderwood disien-
ta tanto con Guerra: en otro lugar se refiere a la insureceién de 1810 y a 1a Revolucién de 1910 come
“dos importantes conjunturas —dos extensas cesuras— en el continuo de la historia mexicana™: Paul Van-
derwood. “Comparing Mexican Independence with the Revolution: Causes, Concepts and Pitfalls™, en Jaj-
me E. Rodriguez O. (ed.), The Independence of Mexico and the Creation of the New Nation (Los Angeles.
1989), pag. 312.
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tacién general de la autoridad y el liderazgo de la aristocracia provinciana™.% Pueden
entresacarse imdgenes igualmente bucélicas de la historiografia mexicana.¥” ; Quién o
qué entrd en la Arcadia y puso fin al idilio”? Por definicion, la disolucion no puede pro-
venir de log antagonismos de clase: tiene que ser exégena més que enddgena. La res-
puesta —extrafamente evocativa del “estilo paranoide en la politica estadounidense”
de Richard Hofstadter— es; una minoria de subversivos intemnos o las maquinaciones
de enemigos extranjeros.®® Ya que se le otorga prioridad a la cultura més que a la cla-
sc, ticnen que ser los portadores de una nueva cultura subversiva quienes desorgani-
zan la Arcadia —desde fuera. La Guerra Civil Inglesa “llegd a cada condado desde
fuera”, seftala un critico (ortodoxo) irdnico: [ueron los anabaptistas descarriados, co-
mo alegd ¢l hisloriador mondrquico William Dugdale en la década de 1680, quienes
provocaron la Guerra Civil “implantando oradores cismdticos en la mayoria de las
cindades corporativas y lugares populosos a través de todo el reino, a fin de envene-
nar a la gente con principios antimondrquicos™.*” Clark. ubicando la defuncion del an-
riguo régimen un siglo y medio més tarde, y convencide de la centralidad de la
religion, ve en el Disenso al enterrador del “antiguo régimen” inglés.*” En la Francia
del siglo dieciocho, asi lo crefa Cochin, fueron las sociedades librepensadoras, maso-
nicas las que llevaron a cabo un papel subversivo similar: un argumento que Guerra
repite fielmente para ¢l México de fines del siglo diecinueve. Al menos este argumen-
to brinda una explicacidn general, si bien fuerterente idealista. Ofrece claramente una
verdad parctal (que las revoluciones fueron precedidas por y —aungue esto a menu-
do s menos claro— realizadas por portadores de ideas nuevas, heterodoxas). Pero se
vuelve muy cuestionable cuando sus protagonistas 1a proponen como algo proximo a
la verdad total y nada més que la verdad. Habiendo sido ceremoniosamente desecha-
do ¢l reduccionismo econdmico ocupa su lugar el reduccionismo idealista.
Alternativamente (y esta alternativa es considerablemente peor) €l toque a reba-
10 de la revolucion procede, no de subversivos locales, sino de entrometidos extran-
jeros. La revolucion es provocada, en forma bastante fortuita, por la guerra exterior
y la invasion. Solamente tales factores exégenos pueden perturbar la feliz armonia de
la politica interna, La revolucion depende del tiro casual de los dados geopoliticos,
Pues la guerra induce “la debilidad administrativa™ —y con ello un vacio en el cen-
tro v, citando & James Harrington, una disolucién del gobierno, que a su vez causa la
guerra civil; no es la movilizacién popular y la guerra civil lo que causa la disolucion
del gobierno.’! Sciejante interpretacion encaja bien con ciertas teorfas generales de

% Cust and Hughes. “Introduction: Atfler Revisionism”, pag. 5.

¥ Gonzélez, Pueblo en vilo; Guerra, Méxique. |, pags. 120-4, [27-9.

8 Viase Richard Hofstadter, The Paranoid Stvle in American Politics (New York, 1965).

# Cust and Hughes, “Introduction: Afier Revisiorism”, pag. 15.

N Clark, English Sociery, cap. 5. 6.

! Véase la critica a Conrad Russell por Derek Hitst, “Revisionism Revised: Two Perspectives on Early
Stuart Paﬁiamenlar}" History: (2) The Place of Principle”, Past qnd Present, mim. 92 (ag. 1981), pags. 80, §3-4.
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la revolucion que estan a la moda, gue de manera similar enfatizan las presiones ex-
ternas, militares y geopoliticas dentro del sistema inlernacional de los Estados como
estimulos clave de la revolucion.®* Tales teorias, empero, son notoriamente ex post
facto; no explican por qué una guerra, mas que otra, tendria gque llevar a un debacle
politico interno. Y en ¢l caso mexicano (por lo general desatendido o no comprendi-
do por tales tedricos) no hubo ninguna guerra, y mucho menos se la perdi6: ninguna
crisis internacional desaté la revolucion.”* A pesar de las aserciones de algunos his-
toriadores, la explicacion harringtoniana de la revolucion es completamente inapro-
piada para México: la guerra civil por cierto causd la disolucién del gobiemno y no
viceversa.”® En un sentido més general, tambi¢n, los revisionistas enfatizan la casua-
lidad y la conlingencia por encima de la norma y la estructura. Si no es la fortuna de
la guerra extranjera, lo que cuenta son los caprichos del personaje individual. Clark
ve a la “casualidad, ignorancia y al error atropellando al esfuerzo dirigido a un fin”;

Schama designa a la Revolucidn Francesa “cosa de contingencias y consecuencias no

previstas”. % ,

8. En dltimo término, las reevaluaciones negativas de la revolucién estimulan las
reevaluaciones positivas (a veces de un caracter algo artificial y polémico) de la con-
trarrevolucion. Hemos visto que los historiadores mexicanos revisionistas han trata-
do dc rchabilitar a los contrarrevoluctonarios individuales, como Huerta y Félix

7 Theda Skocpol, States and Social Revotution: A Comparative Analysis of France, Russia and Chi-
e (Cambridge. 1980},

% Como lo he sostenido en otra parte. la teoria sobre la etiologia revolucionaria centrada en el estado
de Skocpol ——cualesquiera sean sus méritos en el cortexto euroasidtico— es bastante desafortunada para
Latinoamérica {especialinente México): véase Alan Knught, “Social Revolution: A Latin American Pers-
pective”, Bull. Laiin Amer. Research, 1x (1990}, pags. 175-8. No obstante, Skocpol ha tenido una favora-
ble recepcién por parte de analistas de las revolucicnes latinoamericanas: Steve Topik. “Mexican
Independence in Comparative Perspective”. en Rodriguez (ed.), Independence of Mexico, pig. 333; lan
Roxborough, “Revolution in Latin America” (trabajo presentado en la décimoquinta Conferencia de la
Asoc. de Estudios Latinoamericanos, Miami, dic. de 1989).

9 Paul Vanderwood, “Resurveying the Mexicar Revolution: Three Provocative Syntheses”, Mexican
Studies/Estucios Mexicanos, v (1988). pags. 147-62, se hace eco de la tesis harringtoniana respecto de
México, como también Simon Miller, “Land and Labour in Mexican Rural Insurrections”, Bull. Latin
Amer Research, X (1991), pdg. 72.

# Clark, Revolution and Rebellion, pégs. 18, 36, citando a Laslett; Schama, Citizens, pag. XIV {véase
también pag. 6). En otra parte Clark se refiere a la “derrota [final] de la “vieja sociedad”, durante y des-
pués de los sucesos de 1828-32" como alge “no mis predelerminado que la derrota de Napolednr en Wa-
terloo” —o presumiblemente, la derrota de Nottingham Forest en la Final de la Copa de 1991 (Clark,
English Societv, pag. 7). Cavanaugh. “Present State of French Revolutionary Historiography”, pag. 590
cita con aprobacién a Cobban respecto de que “en cualquier punto el curso de la Revolucién pudo habet-
s¢ desviado por un suceso casual o por una decision determinada por un capricho de cardcter personal”, y
vincula esta observacién con una visién igualmente accidentalista de fa Revolucién Rusa propuesta por
George Kennan. Nuevamente, los historiadores revisionistas anglosajones (tanto de la Revolucién Ingle-
sa como Francesa), parecen mucho més atraidos por tales interpretaciones informes y conlingentss que sus
contrapartes franceses, cuyo revistonismo involuera explicaciones estructurales (cf. amiba, n. 703,
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Iiaz, asi como también —y esto es mas importante y exitoso— a MOvimientos con-
trarrevolucionarios colectivos, como la Cristiada. Aqui también, los paralelismos son
llamativos. Jean Mever considera a la Cristiada el més grande movimiento campesi-
no en la historia mexicana moderna; Furet sostiene lo mismo para la Vendéc.”® Es
una melodfa contrarrevolucionaria la que en realidad hace marchar a la guerra a los
sabots y huaraches. Al mismo tiempo Meyer y Furet critican —con cierta justifica-
cién, pero quiz4 también celo excesivo— la vision ortodoxa de los cristeros/ ven-
deans como instrumentos de la manipulacion terrateniente y clerical ¥’ Cuestionando
con razon el basto reduccionismo socioecondmico, terminan afirmando la trasparen-
te religiosidad de cstos movimientos contrarrevolucionarios.*® El problema respecto
de este enfoque es que es dogmético, que confia en exceso en las declaraciones ma-
nifiestas de los participantes y que de tal modo, como tanta erudicion revisionista, se
adhiere en forma miope a las fuentes y opiniones contempordneas (y, podriamos
agregar, a una seleccion tergiversada de tales fuentes y opiniones). Una vez mas es-
tamos frente a un tipo de historiogratia perversamente “emic”, que acusa de “reduc-
cionismo™ a cualguier andlisis de motivacion encubierta (andlisis “etic’™).*® Pero en
este aspecto Jean Meyer y FFuret son sofisticados en comparacién con Michael Me-
yer y Clark. El revisionismo de estos dltimos involucra la rehabilitacion de contra-

% Mevyer, Cristiada, 11l, pag. 23; Meyer, Révolution mexicaine, pig. 104; Frangois Furet, "Vendée™,
en Furet y Ozouf (eds.), Critical Dictionary of the French Revolution, pigs. 165-75.

9 Meyer, Cristiada, esp. 111 pags. 281-97; Furet, "Vendée”, pdgs. 171-5. Doyle generaliza que "la an-
tirevolucién... fue un movimiento popular —en mayor medida que el de los sansculoties, quiznes por lo
general han monopelizado esta descripeidn”™; en verdad. “desde ciesto punto de vista los sansculottes tam-
bién fueron antrrevolucionarios™; argumento gue parece descansar en privilegiar “una” (de las varias) re-
voluciones como "la” Revolucién por antonomasia: Doyle. Oxford History of the French Revolution, pig.
407.

9 Meyer basa en gran medida su argumenio en lestimonios orales. concluyendo gue “en general, la
motivacién es religiosa.. .se trata de una natural reaccién de autodefensa. Los campesinos sabiar una so-
la cosa: los soldados vinieron, cerraron la iglesia, arrestaron al sacerdote, mataron a Hros a guienes pro-
lestaron, colgaron a sus prisioneros. quemaron la iglesia y violaron a las mujeres... Estos campesinos
agraviados, que amaban a su aldea, su iglesia y sacerdote, naturalmente se rebelaron. Tiene poca impor-
lancia que se encontraran mezelados otros intereses, ofros motivos de descontento™: Meyer, Cristiada,
nL pag. 295. De acuerdo con Furet, “Vendée™. pag. 173. “segiin todas las indicaciones el origen prinei-
pal de la revuelta de la Vendée fue religioso y no social o simplemente politico”. Ambos aulores enfati-
zah asimismo la ferocidad dogmatica de la represién revolucionaria —lo que Meyer ilama un
“apocalipsis asesino” (en su ensayo bibliogrifico acerca de “Mexico: Revolution and Reconstruction in
the 19205, en Bethell [ed.). Cambridge History of Latin America, v, pag. 847). rente a eslas interpre-
taciones pueden exponerse las explicaciones mds sociopoliticas (gneo-ortodoxas?) de Chartes Tilly, The
Vendée (London, 1964) y Ramén Itade, “Religion. Politics and the State: The Rural-Urban Alliance in
Mexico's Cristero [nsurrection” (trabajo presentado en la décimoquinta Conferencia de la Asoc. de Estu-
dios Latinoamericanos, Miami, dic. de 1989).

% Véase arriba, n. 70. Clark, Revolution and Rebellion, pdgs. 15, 65-6, 106-9, también hace su con-
tribucién a las explicaciones religiosas transparentes, a manera de “hacer frente al reduccionismo”, y (pég.
103) culpa a los histeriadores de *la Vieja Guardia” y “chapados a la antigua” —victimas de sus “prioti-
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rrevolucionarios individuales, 1a simple inversion de la antigua ortodoxia maniquea,
y por ¢llo la invocacion altamente selectiva de rasgos o politicas especificas. Michael
Meyer se apresta a redimir a Huerta, cuestionando que estuviera directamente invo-
lucrado en los asesinatos politicos (esto podria llamarse la maniobra salvadoreia) y
clogiando el supuesto compromiso de Huerta con la reforma.® Clark, Hevado por su
disgusto por la revolucion, se dedica a individuos como el Vigjo Pretendiente y Ti-
mothy Brecknock, “un alquimista practicanie ...de quien se decfa que bebia un tazdén
de su propia sangre cada Viernes Santo como un especifico para asegurarse una lar-
ga vida" !%

III

Finalmente, estd la cuestidn (entadora pero dificil de dar cuenta de estos rasgos co-
munes gue, si no me equivoco, caracterizan la historiografia revolucionaria en estos
tres casos distintos. En virtud de ser la més reciente de las tres, la Revolucién Mexi-
cana muy probablemente sea la m4s intimamente ligada a los problemas politicos
contempordneos. Por supuesto, incluso 1as Revoluciones Inglesa y (a fortiori) Fran-
cesa tienen connotaciones politicas v brindan abundantes pertrechos politicos. Tony
Benn invoca a los Diggers vy se pregunta si la Revolucién Gloriosa fue realmente tan
gloriosa: Philippe de Villiers se refiere a los “cientos de Popicluskos™ que perecieron
en el Terror.'”? Lo que es més importante, los histeriadores y su historia son influi-
dos por las tendencias y problemas contempordneos. A veces dicha influencia es di-
fusa y no especifica, moldeando enfoques e interpretaciones generales (mdés al
respecto en la conclusion); en otras ocasiones puede sugerir analogias que apuntan a
un objetivo concreto —como cuando Clark declama contra el “coco” del conserva-
durismo modemno, el Ayuntamiento de la ciuvdad de .ondres, o tira al blanco del Par-

dades seculares”— por no lograr “comprender el antiguo régimen en sus propios términos™ y por emplear
conceptos (radicalismo, liberalismeo) “respecto de los cuales los contempordneos eran todavia ignorantes™.
Con este criterio, seria presumiblemente ilicito hablar de la inflacién del siglo dieciséis o de los bacilos de
epidemia del siglo diecisiete o de la demografia del siglo dieciocho, y asi ad absurdum. E.H. Carr, What
Is History? (Hammondsworth, 1964), pig. 25. ataca justificablemente a los historiadores [del mundo an-
tiguo] que “no pueden meterse en el pasado utilizando palabras extrafias y obsoletas, del misme modo que
no podrian convertirse en mejores historiadores griegos o romanos por pronunciar sus discursos en una
chlamys o una toga™. Véase también Hall, “Parliament and People”, pag. 119.

100 Meyer, Huerta, passim.

10! Joanna Innes, “Jonathan Clark, Social History, and England’s " Ancien Regime™, Past and Present,
nim. 115 {mayo 1987), pdg. 166 n. 3. Cust and Hughes, “Introduction: After Revisionism”, pdg. 14 sefa-
la la tendencia de los revisionistas a “rechazar ciertas percepciones y a tomar ofras acriticamente”, por
ejemplo, aquellas de Laud y Carlos 1.

192 Philippe De Viliiers, “La Terreur était-elle nécessaire?’, Nouvel observateur, 4-10, mayo 1989.
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tido Socialdemdcrata (dos ¢jemplos, podriamos sefialar, de cémo el estudio de Clark,
citando a un critico, se “ha vuelto obsoleto antes de su publicacion™). !

De una v otra manera, los historiadores dificilmente pueden pretender aislar su
obra de las actitudes ¢ inclinaciones contemporéneas.'” La observacién de James
Joll que, si bien toda la historia puede ser historia contemporanea, alguna es mis con-
tempordnea que olra, pareceria ser particularmente cierto en el caso de las revolucio-
nes.!™ En lo que a México se refiere, no abrigo dudas de que las interpretaciones
recientes de la Revolucidn se han visto fuertemente influidas por la cronica hisiorica
de los dltimos veinte o veinticineo afios: un perfodo iniciado por la raumética masa-
cre de Tlatelolco de 1968, caracterizado por la aparente pérdida de legitimizacion
del régimen y el colapso del modelo de desarrollo de industrializacion de importa-
CiGi-suslitucion, y que culmind en las penurias econdmicas posteriores a 1982 y el
inesperado suceso electoral de 1988, cuando el P.R.L, el partido de la Revolucion, se
vio obiigado a recurrir a la “alquimia electoral™ para preservar su monopolio de po-
der. Womack scguramente tiene razén al vincular al revisionismo con esta cxperien-
cia colectiva, especialmente con la represion de 1968: “La interpretacion corriente de
la Revolucion, de acuerdo con la cual la voluntad del pueblo habia sido instituciona-
lizada en el gobierno, volvid imposible la explicacion histdrica de la represion. Para
algunos jdvenes estudiosos la explicacidn m4s tentadora era argumentar, oMo siemn-
pre lo habfan hecho los criticos, que la Revolucién habia sido una jugarreta que se le
hizo “al pueblo™.!" Deberiamos agregar asimismo que los historiadores revisionis-
tas actvales han madurado en un mundo bipolar en el cual, especialmente desde la
perspecliva latinoamericana, los Estados Unidos se caracterizan mas por una agre-
sién al modo de Nixon o Reagan que por un reformismo wilsoniano o rooseveltano;
los Estados Unidos aparecen asi como una amenaza, no un ejemplo; y es la amena-
za (no el ejemplo) lo que se traslada retrospectivamente a los dias de !a Revolucion,
cuando de hecho prevalecia un orden mundial diferente. En consecuencia la historia

193 Acerca de las “bufonadas del Greater London Council” y ¢l provincialismo como “un eco histo-
riogrfico del nexa de valor del SDP”, véase Clark. Revolution and Rebellion, pags. 57, 59; 1a cita provie-
ne de la resefia de David Underdown, en Amer. Hist. Rev., xcu1 {1988), pags. 1047-8.

194 Clark, Revolution and Rebellion, pag. 100 n. 27, sefiala que no todos los revisionistas son “acadé-
micos con opiniones conservadoras actuales”, siendo Conrad Russel un obvio gjemplo de esto; aspecto
que Daniel Szechi retoma en una comunicacion en Amer. Hist. Rev.. XC1v (1989), pag. 579. Por cieric no
existe una unidn pertecta entre el revisionisuto v ¢l conservadurismo, y seria sorprendente si asi fuera; ¢l
reconocimiento de esta perogrullada, empero, no elimina la posibilidad de cienta comrelacion y afinidad en-
trz ambos —lo cual, en la ohra de Clark, es notablemente obvio. La proposicién general de que los histo-
riadores no trabajan mi piensan en vacfos politicos cs. por supuesto, antigua, propuesta en su manera mis
directa por Carr, What Is Historv?, pags. 22-6, y reconocida como “tan obvia como para prescindir de
cualguier necesidad de discusién” por Furet, Interpreting the French Revolution, pdg. 117.

195 Citado en David Blackbourn y Geoff Eley. The Peculiarities of German History: Bourgeois So-
ciety and Politics in Nineteenth-Century Germany (Oxford, 1984), pag. 1.

196 Womack, “Mexican Revolution”, pig. 80.
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de las relaciones mexicano-estadounidenscs durante la Revolucidn —especialmente
la versién mexicana de tales relaciones— a menudo queda notoria y lamentablemen-
te sin ser tratada por el esceplicismo revisionista. !V’

En otras partes del mundo, por supuesto, 1a historia tue diferente: de acuerdo con
los criticos revisionistas, fue el izquierdismo facii de la década de 1960 lo que faci-
lité ia expansidn de las ideas marxistas y marxizantes. Asi la “Guardia Vigja” de his-
toriadores marxistas britdnicos ---Christopher Hill, Rodney Hilton, Eric Hobsbawm
y E. P. Thompson— supuestamente difundfan su historiografia radical, en si misma
una vuelta atrds a la década de 1930, a un piblico recepltivo de lectores y estudianies
de lendencias izquierdistas.'® En una época de consumismo y complacencia en el
propio pais. v de agresion imperialisia y revolucion campesina en cl extranjero, los
radicales encontraron inspiracion en la buena causa antigua de la clase obrera. Al
mismo tiempo (como lambién alegan sus criticos) dominaba la “interpretacion so-
cial” de la Revolucion Francesa y la historiografia de la Revolucion Francesa refle-
jaba la fuerza institucional de una escuela casi stalinista de historiadores.™ Puede no
importar mucho que éstas sean 1oscas caricaturas del establishment historiogréfico de
la década de 1960 (por cierto del establishiment historiografico inglés): transmiten la
percepcidn abiertamenlte reconocida por los revistonislas, sus propias racionalizacio-
nes del impulso revisionista.

En el caso mexicang, ¢l repudio a la Revolucion y a la ortodoxia revolucionaria
tiene un poderoso atractivo contemporénco. Si el régimen del P.R.1. estuvo corrom-
pido y por otra parte fue un descendiente directo de la Revolucion (y ambas propo-
siciones podian defenderse de manera convincente), la Revolucion debe haber
contenido algiin elemento corrosivo que los apologistas ortodoxos habian intertado
ocultar exitosamente. Por ello la bisqueda revisionista de elites manipuladoras, cam-
pesinos embaucados, revolucionarios ambiciosos, catdlicos perseguidos y gningos
complices. Comprensible politicamente, el enfoque estaba errado intelectualmente.
También los acontecimientos presentes lo dejan atrds, ya que ¢l régimen de la déca-
da de 1980, especialmente bajo el liderazgo actual del Presidente Salinas de Gortari,
procede a desmantelar la estructura corporativa de fa economia politica mexicana ¢
informa a un pablico algo eseéptico gue ahora estd encaminada la genuina democra-
cia multipartidaria.

Como lo sugiere esla ripida comparacitn de las raices politicas del revisionismo,
los tres casos no son exactamente comparables. No se puede afirmar que el revisio-
nismo responda a experiencias nacionales especificas. Después de todo, 1os revisio-
nistas mexicanos —implicitamente y a veces explicitamente— atacaron un régimen
que estaba en ¢l poder, asi como una tradicion historiografica, pues ambos estaban

197 Knight, U.S.-Mexican Relations, pags. 19-20,
»"’8 Clark, Revelution and Rebellion, pags. 2, 22, 24; Clark. English Society, pags. 1, 8-9.
198 Buret, Interpreting the French Revolution, pigs. 82, 86, 89.
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intimamente entrelazados y la génesis revolucionaria de ambos era relativamente re-
ciente. Los revisionistas ingleses y franceses, por otra parte, rompieron sus lanzas en
el mundo académico: no eran necesariamente, o incluso generalmente, critdcos de re-
gimenes y gobiernos en el poder. Por de pronto, los gobiernos conservadores preva-
lecieron en ambos paises a lo largo de gran parte del periodo del auge revistonista. A
la inversa el argumento de que el revisionismo reflejaba sentimientos de desilusidn,
producidos por ¢l fin del imperio, no puede explicar la prevalencia de tales senti-
mientos en México, que siempre e sido victima mas que practicante en la construc-
cién de imperios. Si el ciclo de la historiografia inglesa estd determinado por la
experiencia de la declinacién imperial, resulta dificil ver por qué los estudios de la
Revolucion Mexicana tendrian que exhibir paralelismos interpretativos tan obvios. !¢

Ya que las experiencias nacionales individuales son incapaces de explicar los
paralelismos historiograficos que acabamos de identificar, debemos volvernos, en
primer término, a la logica de la historiogratia misma y, en segundo término, al am-
biente cultural mas amplio en el cual florece la historiografia y que trasciende a la
politica nacional especifica, al menos en los paises que estamos examinando. En
México la razdn de ser politica del revisionismo se vio fuertemente reforzada por
ciertas presiones historiograficas. La més obvia (compartida también por los revi-
sionistas europeos) fue generacional.!! Sin duda alguna toda historiografia encar-
na cierto proceso dialéctico: a brinda un relato sintético, & propone una antitesis,
¢ busca trascender a ambas a través de una nueva sintesis. Pero este proceso dialécti-
co s¢ ha visto acelerado ¢ institucionalizado por el crecimiento prodigioso de la
educacién superior. Por definicién, una disertacion doctoral debe ser original; por
fo tanto es de rigor estar en desacuerdo con los historiadores precedentes. El resul-
tado es una tendencia a la polarizacién generacional y aun mA4s al revisionismo por
si mismo, EI primer proceso, por supuesto, es compensado por el clientelismo pro-
fesional (término que no empleamos en un sentido peyorativo). Los discipulos de x
—que, hasta cierto punto, seleccionan por si mismos— suscribirdn probablemente
al enfoque general de x. En dicha medida, tenderdn a desarrollarse distintas escue-
las de interpretaciones gue se reproducen a si mismas: por ejemplo, la escuela —o
“tradiciéon”— de Cobb en torno al estudio de la Revolucién Francesa.!!? No obstan-

10 David Cannadine, “Viewpoint: British History: Past, Present —and Future?”, Past and Present,
mim. 116 (ag. 1987), pags. 174-5, 185,

UUHil, “Parliament and People”, pag. 101,

U2 Gwynn Lewis and Colin Lucas, “Preface”, a Lewis and Lucas (eds.), Beyond the Terror, pag. XI;
Lyons. “Cobb and the Historians”, pag. I; véase también otros ensayos en el volumen de Lewis y Lucas.
Schama, Citizens, pag. XVIL reconoce su deuda al “inolvidable seminaric [de Cobb] en Balliol College a
fines de la década del 60™, los cual es significativo desde un punto de vista metodoldgico; sin embargo,
PM. Jones (a quien Lyons, “Cobb and the Historians", pdgs. 8-9, describe como “inspirado por Cobb™) ha
escrite una excelente historia sintética del campesinado revolucionario —un tema que Cobb evitaba— y
lo hace combinando el andlisis estructural con una deferencia justificable hacia Lefebvre: véase P. M. Jo-
nes, The Peasaniry in the French Revolution {Cambridge, 1988).
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1e, las reputaciones han de hacerse matando a gigantes, de ahi que haya una ten-
dencia inherente a los jévenes historiadores ambiciosos actuales a lanzar sus hon-
das a los ancianos Goliats de ayer.!"® En la medida en que exista una interpretacion
dominante se convertira en blanco de hondazos. De tal modo la dialéctica interpre-
tativa hace un recorrido circular completo: se desmantelan las ortodoxias de ayer,
el revisionismo de hoy se convierte en la nueva ortodoxia de maifiana. Esto ocurre
en la politica; Ia historia sigue su ejemplo a su propia manera mis pesada, menos
ostentosa.

De acuerdo con Ja 16gica misma de la profesién, por ello, los historiadores tien-
den a distanciarse de las ortodoxias de sus padres intelectuales. Una disertacién que
apoya opiniones recibidas y que no miata a gigantes es menos publicable, su autor
menos promocionabie. En el caso mexicano, los estudios revisionistas corrientemen-
le invocan —con ¢l fin de derrumbar— a los grandes ancianos de la ortodoxia revo-
lucionaria: Molina Enriquez, que neciamente afirmé el caricter sefiorial de la
hacienda mexicana, o Frank Tannenbaum quien, con tipica ingenuidad gringa, inter-
preto a la Revoluci6n como un levantamiento esponténeo del pueblo mexicano.!'* En
la medida en que mucho de lo que afirmaron Enriquez y Tannenbaum era suscepti-
ble de ser cuestionado y examinado de cerca, el revisionismo es saludable y necesa-
rio.!'* Pero el revisionismo por si mismo es otra cuestion: involucra a veces el
caricaturizar a las autoridades que han de ser atacadas y aun mds frecuentemente la
inversién arbitraria de antiguas suposiciones. Si la ortodoxia revolucionaria sostuvo
que Huerta fue totalmente malo, el dictador deber haber poseido rasgos que lo redi-
mieran, pero que fueron pasados por alto. Asi los historiadores se han afanado por
encontrar estas virtudes esquivas y nos han informado recientemente que Huerta ha
sido en efecto un reformador de sal6n, un protagonista de la educacién popular, no
mds reaccionario que Madero y, sea como fuere, apoyado por el grueso del pueblo
mexicano.''® En otras palabras, s¢ ha invertido la vieja ortodoxia maniquea; los vi-
llanos merecen rehabilitacién precisamente por ser villanos.!'” Esto puede ser crimi-
nologia progresista, pero €s pésima historia.

13 Clark, en particular, es aficionado a esgrimir los ajados certificados de nacimiento de sus oposito-
res de la “Guardia Vieja™: Clark, Revolution and Rebellion, pig. 170.

U4 Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales (México, 1909); Tannenbaum, Mexican
Agrarian Revolution; Tannenbaum, Peace by Revolution.

113 Véase, por ejernplo, Simon Miller, “Mexican Junkers and Capitalist Haciendas, 1810-1910: The
Arable Estate and the Transition to Capitalism between the Insurgency and the Revolution”, Journal La-
tin American Studies, xx11 {1990), pags. 229-63.

1S Mever, Huerta; Meyer, Cristiada, 11, pags. 64-7,

7 Henderson, Félix Diaz, con su referencia al “destino duro ¢ inmerecido de muchos porfirianos™
(pdg. X) es un ejemple de modesto revisionismo maniqueo; lo mismo que Kenneth J. Grieb, The United
States and Huerta (Lincoln, Neb., 1969) que concluye (pdg. 192) con el comentario doblemente cuestio-
nable de que Huerta “podria haber logrado mucho para México si Woodrow Wilson Ie hubiera dado en al-
gln momento la oportunidad.”
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Una segunda cuestion. mds interesante y compleja, se refiere al enfoque cambian-
te de la historiografia revolucionaria. Aquf intervienen cuesliones técnicas de meto-
dologifa. La historiografia reciente ha tendido globalmente bacia la investigacion de
archivos y la especializacion. en particular la especializacitn por region y lugar (y.
por supuesto, ambas tendencias estdn ligadas tuncionalmente). Ahora bien, no ¢s
consecuencia logica que la investigacion detallada de archivos, unida a una perspec-
tiva local o regional, lleve inevitablemente a historias estrechas, revisionistas, caren-
tes de estructura, en las cuales se evita el “reduccionismo econdmico” en aras de la
contingencia y e tdealismo, y a que se enfatice la continuidad a expensas del cam-
bio: piénsese en Lefebvre.!'® Existen historias Jocales-regionales que encarnan argu-
mentos estructurales generales, situando al lugar o a la regidn dentro de un contexto
mas amplio —geografico, comparativo o teérico—, llevando a cabo de este modo la
tarea dificil pero provechosa de unir lo particular y lo general. Tales estudios ofrecen
también teselas vitales con las cuales los historiadores nacionales intentan construir
sus magnificos pero {rigiles mosaicos. Los ejemplos mexicanos incluirian los estu-
dios sobre Morelos de Womack y Arturo Wannan: los andlisis de Yucatin los de Gil-
bert M. Joseph y Allen Wells; las obras sobre Chiapas los de Thomas Benjamin y
Antonio Garcia de Leon.!!?

Pero si bien un enfoque regional no tiene que llevar necesariamente a una mio-
pia revisionista esto ocurre a menudo en la préictica. Pareceria haber tres razones pa-
ra ello, a dos de las cuales ya he apuntado. En primer 1érmino, la mera acumulacion
del detalle de los archivos hace dificil que el autor se detenga y discierna el conjun-
t0. El archivo, en lugar de fuente de datos a ser usados y seleccionados criticamen-
te, se transforma en un agujero negro que se traga al investigador y que impide la
emergencia de conclusiones esclarecedoras. Por supuesto, el investigador tiene que
ser complice de este engafo del archivo. “Seguir de cerca los datos™ puede ser ra-
cionalizado en términos de un realismo supuestamente practico, un empirismo (; an-
glosajén?) sélido y fidelidad al registro histérico. No hay aquf una (eoria de alto
vuelo, ni una sociologia bastarda, ni coqueteos promiscuos con el método compara-
tivo. Tal empirismo obstinado adquiere incluso insinuaciones normativas: los histo-
riadores se ven a si mismos defendiendo al individuo contra la tirania de “grandes
fuerzas impersonales™. Cobb, por supuesto, es ¢l decano de esta escuela y los histo-
riadores anglosajones son por cierto mds proclives al empirismo obstlinado que sus

U8 Georges Lefebvre, Les paysans de nord pendant la Révolution frangaise (Pazis, 1924).

"9 Womack, Zapala; Arture Warman. Y venimos a contradecir: los campesinos de Meorelos v el esta-
do nacional (México, 1976); Gilbert M., Joseph. Revolution from Without: Yucatin, México and the Uni-
ted States, 1880-192+4 (Cambridge, 1982); Allen Wells, Yucatan's Gilded Age: Haciendas, Henequen, and
Interational Harvester, 1860-1915 (Albuquerque, 1985); Thomas Benjamin, A Rich Land, a Poor Peo-
ple: Politics and Society in Modern Chiapas {Albuquerque, 1989); Antonio Garcia de Ledn, Resistencia
¥y utapia; memorial de los agravios v crénicas de revueltas y profecias acaecidas en la provincia de Chia-
pas durante los iltimos quinientos afios de su historia. 2 vols. (México, 1985).
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contrapartes francesas.'2” Mientras que cl revisionismo de la Revolucién Francesa
ofrece al menos una alternativa estructural frente a la antigua “interpretacion social”
(lo mismo que Guerra, y esto habla a su favor, ofrece una alternativa idealista fren-
te a las interpretaciones tradicionales del antiguo régimen mexicano), la historiogra-
tia revisionista inglesa acerca de la Revolucidn Francesa parece deleitarse a menudo
en la acumulacién de datos —especialmente datos locales, populares, de la mala vi-
da, macabros— por sf mismos. La nostalgia del fango, asi parece, ejerce un pode-
roso atractivo. Todos estamos en la cuneta, parecen decir los revisionistas, pero
algunos de nosotros estamos mirando el sumidero.

Por supuesto la acumulacién de datos empiricos y el poner a prueba criticamen-
te las hipbtesis recibidas retutables son cosas importantes. Pueden defenderse ape-
lando a augustas autoridades empiristas como Karl Popper. Pero para revisionistas
como Cobb, tales racionalizaciones son superfluas y, en efecto, reminiscentes de los
enfoques positivistas de la historia que elios rechazan rotundamente. Aun cuando uti-
liza 1a estadistica, generaliza e incluso aventura comparaciones, Cobb insiste en ata-
car la sociologia, la historia socioldgica (como The Vendée de Charles Tilly), ¢
incluso la discusion histdrica (“a mi ver”, escribe Cobb, “la historia nunca ha sido un
debate inteleclual™).!>! No se lo sorprenderd a Cobb cogueteando con el estudio com-
parativo de las revoluciones o la historiograffa revolucionaria.'* El resultado puede
ser una crénica de detalles sin objeto, si bien pintorescos: Deatl in Paris, segin un
critico compasivo, “es una brillante pieza policial histdrica, que apareniemente no
lleva a ninguna parte™.'?* Otras obras revisionistas, asimismo, combinan prodigiosos
detalles con conclusiones parsimoniosas.'**

Un empirismo estrecho se ve también reforzado por una metodologia “emic”, que
algunos revisionistas, inmersos en minucias de archivos y despreciativos del “reduc-
cionismo” y la “teleologia”, parecen defender. La historia, dicen, debe ser vista a tra-
vés de los ojos v relatada en las palabras de los participantes. El valerse de conceptos
y explicaciones ignoradas por los actores hist6ricos es teleol6gico y anacrénico, un
abuso de la percepeidn retrospectiva. Claramente esta posicion es insostenible desde
un punto de vista i6gico. Pero puede tener pretensiones de un realismo espureo {*se-
guir de cerca los datos” una vez mds), estimulando asi una vision de la historia estre-
cha, epis6dica, confusa y sumamente contingente. Cobb disfruta del caos, Clark

120 | yons, “Cobb and the Historians™. pags. 1-3,

12 Richard Cobb, A Second Identity: Essays on France and French History (Oxford. 1969), pags. 17-
18, 111-21.

122 Richard Cobb, The Police and the People: French Popular Protest, 1789-1820 (Oxford, 1970),
pag. XIX.

231 yons, “Cobb and the Historians™, pag. 12; Richard Cobb, Death in Paris: The Records of the Bas-
se-Gedle de la Seine, October 1795-September 1801 {Oxford, 1978).

. 2 Véase, por ejemplo, Colin Lucas, ““Themes in Southern Violence after 9 Thermidor”, en Lewis and

Lucas (eds.), Beyond the Terror, pigs. 152-94.
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enfatiza la “casualidad, ignorancia y error”, revelados por “un estudio pertinente de
la complicacion e incertidumbre de los asuntos humanos™, y que desafian triuntante-
mente cualquier “explicacion teleoldgica de libertades inglesas o dialéctica de las
clases sociales”.'*¥ Los historiadores orales de la Revolucién Mexicana se arricsgan
a reducir el movimiento popular a un collage atomista de experiencias individuales
sin objeto alguno, a un jir a la bola! (*;vamos a divertirnos!”) como su lema bésico;
las novelas de la Revolucion, cuando se las trala como fuentes histdricas, generan
imdgenes similares, “emic™, faltas de estructura.'=

En tercer lugar, los estudios locales, como ya se ha mencionado, tienden a menu-
do a proyectar una imagen idealizada de las comunidades gemeinschaftlich, que re-
sisten en su rusticidad al estado centralizador. sus cuadros revolucionarios
hambrientos de poder y sus clientes intelectuales parasitarios. La comunidad inglesa
del condado se convierte en refugio de relaciones orgdnicas, de deferencia buc6lica
y “neutralismo populista™ —o acaso hostilidad declarada a la revolucién nacional .'*
La resistencia “localista™ a la Revolucién constituye un tema principal del revisionis-
mo anglosajén de la Revolucion Francesa.!”® Y en México la microhistoria pionera
de LLuis Gonzdlez se ha combinado con ia poderosa pero polémica Cristiada de Jean
Meyer para crear un nuevo estereolipo de la comunidad ristica, devota, solidaria, que
enfrenta una Revelucién invasora y un estado monstruoso.'** Allf donde Cobb (que
dedica poco tiempo a los campesinos) disfruta del disenso individual, de la desvia-
cién y desobediencia, los revisionistas mexicanos exaltan la comunidad campesina,
pero como una fuerza organica a favor del catolicismo y el conservadurismo, no co-
mo una célula de la revolucion social.

Esto me lleva a mi dltima observacién tentativa. Aparte de analogias politicas
especificas o presiones inherentes a un dmbito universitario competitivo, institucio-
nalizado, parecerian estar actzando aqui cambios culturales mas amplios, que con-
ribuyen a impulsar —y, dentro de poco, muy probablemente a rebajar— el
revisionismo. Es un lugar comin que desde fines de la década de 1960 ha habido un
cuesticnamiento profundo del marxisimo ortodoxo {en términos tanto de debate in-
telectual como de practica politica); un apartamiento del keynesianimo v las politi-
cas de bienestar social; y una reafirmacién del mercado y los valores competitivos.

125 Cobb, Police and the People. pig. XVII, Clark, Revolution and Rebellion, pig. 18,

135 Warman, Venimos a conrradecir, pdgs. 104-5, reconoce los problemas de la historia oral; Ruther-
ford, Mexican Society, ilustra los inconvenientes de un “enfoque literario”, como €l mismo lo denomina.
Es interesante notar que, como lo sefiala Moisés Gonzilez Navarro, Guetra se apoya excesivamente en las
memorias del célebre “Pedro Martinez” para establecer ¢l cardcter benigno, paternalisia del porfiriato;
Gonzidlez Navarre, “Guerra y 1a paz”, pdg. 60. Respecto de Martinez, véase Oscar Lewis, Pedro Marti-
nez: A Mexican Peasant and his Famify (London, 1969}

127 Clark, Revolution and Rebellion, pag. 63; comp. Cust and Hughes, “Introduction: After Revisio-
nism”, pig. 5.

8 ] ewis y Lucas, “Preface”, pag. X.

12% Gonzdlez, Pueblo en vilo; Meyer, Cristiada; Becker, “Lizaro Cérdenas™.
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Estos son fenomenos culturales globales, que trascienden las experiencias naciona-
les, tales como el fin del imperio inglés, la declinacion del PC.E. o la decadencia del
PR.I. mexicano. Pero tienen manifestaciones nacionales: el thatcherismo y el fin de
la politica del consenso butskellita: el surgimiento de un socialismo “pragmatico”
en Francia, Espafia e Inglaterra (un “socialismo” cuyo principal justificativo para
gobernar es que puede manejar una economfa capitalista mejor que su rival conser-
vador); el “adelgazamicoto del Estado” (o “PRIstroika”) que estd llevando a cabo la
administracién mexicana actual, en medio de los escombros del viejo proyecto “re-
volucionario”, No es una coincidencia que los historiadores revisionistas encuentran
ahora su lugar en la politica nacional: John Redwood como un miembro parlamen-
tario conservador; Héctor Aguilar Camin como confidente del presidente Salinas de
Gortari.

Estos casos individuales meramente destacan la tendencia ideologica posierior a
la década de 1960; algjamiento del marxismo ortodoxo, planeamiento, bienestar so-
cial, estatismo y dirigismo, hacia mercados, {aissez-faire, individualismo y “demo-
cracia”. No pretendo afirmar que la tendencia es uniforme o no resistida; tampoco
que es trasladada ficlmente a la prictica. El “adelgazamiento del FEstado” puede es-
tar acomparfiado por una accion estatal bastante autoritaria: at liberalismo econdmico
no siempre se corresponde un liberalismo social. Estas son construcciones ideologi-
cas, quizd tanto mas seductoras por ser a menudo incoherentes y divorciadas de la
realidad. Adema4s estas tendencias no se limitaron al centro y la derecha. Muchos
simpatizantes de la izquierda han perdido asimismo la fe en el estatismo, el dirigis-
mo vy la clase obrera: si hay esperanzas ya no se encuentran entre los proletarios. La
amplia bibliografia sobre los “nuevos movimientos sociales”, que une conveniente-
mente a Europa y Latinoamérica, revela una antipatia por los Estados y partidos tra-
dicionales {de la izquierda), pone énfasis en la polilica de “problemas™ por encima
de 1a lealtad de clase, mucstra un apego —a menudo bastante romédntico— a peque-
fios grupos y comunidades de autoayuda v un repudio a los principios generales del
marxismo que moldearon a una generacion anterior de la izquierda.'

En mi opinidn, los estudios revisionistas de la revolucién deberian verse en par-
te teniendo en cuenta este viraje ideolégico global. Se ha puesto de moda denigrar al
marxismo, criticar capciosamente el “reduccionismo econdmico”, apreciar el “indi-
vidualismo”, venerar el mercado, cuestionar el papel positivo, arbitrador y redistri-
bucionista del Estado en la sociedad. Cuando (jlamentablemente?) ocurren las
revoluciones, son el resultado no de causas estructurales profundamente arraigadas,
de una opresion palpable o resistencia popular organizada —sino més bien de la ca-
sualidad, del error o la intromisién extranjera. En consecuencia, las revoluciones

139 Claus Offe, “New Social Movements: Challenging the Beundaries of Institutional Politics™, Social
Research. L1I (1985), pags. 817-68; Dravid Slater (ed.), New Social Movements and the State in Latin Ame-
rica (Amsterdam, 1983).
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pueden ser evitadas. lo que quizé resulte tranquilizador. Y si llegan a suceder, debi-
do al descuido dc los sabios o las maquinaciones de los malvados, meramente con-
denan a sus victimas a una prueba costosa y contraproducente. Cada experiencia
revolucionaria funesta se alza como una advertencia de sensatez frente a la locura del
radicalismo. Schama se felicita de haber “devuelto [la violencia] al centro del relato,
va que parece ... que no fue meramente una desafortunada secuela de 1a poliuca o €l
instrumento desagradable a través del cual se lograron otros fines mds virtuosos o s¢
malograron fines viciosos. En cierto desalentador sentido inevitable, la violencia fue
la Revolucion misma”™,'*! William Doyle, en un estilo m4s equilibrado y razonable,
concluye so andlisis acerca de los costos-beneficios de la Revolucitn Francesa en tér-
minos claramente burkeanos: “Los hombres de 1789 ... no alcanzaron a ver, como no
lo habian previsto sus inspiradores [illuministas] ... que 1a razén y las bucnas inten-
ciones no bastaban por si mismas para transformar el destino de sus semejantes. Se
cometerian errorcs cuando la experiencia acumulada de generaciones se descartd co-
mo mera ruling, prejuicio, fanatismo y supersticion. La generacion obligada a vivir
durante los préximos veinliséis aiios pagé el precio de esto” '+

La historia revolucionaria revisionista, impugnando la ortodoxia fabricada por la
“Guardia Vigja” de la década de 1930 y vendida a 1a engaiiada “generacion de 1968,
torma parte pues de un frente ideoldgico mas amplio y, a sabiendas o no, s¢ alinea en
las comrientes del pensamiento contempordnea —hecho que no considero ni siniestro
ni sorprendente. Es el destino de toda historia. Como resultado de ello, R. H. Taw-
ney y Hill, Lefebvre y Albert Soboul, Tannenbaum y Valadés, se convierten en kos
gigantes abatidos de una ortodoxia obsolela, que han transitado el camino del mar-
xismo y colectivismo —hasla el basurero de la historia.

En mi opinion, los anuncios de estas defunciones intelectuales son prematuros.
Algunos historiadores nunca sucumbieron al canto de las sirenas del revisionismo; o
recogieron fragmentos del estribillo sin preocuparse por aprender todo el poema.
Mientras tanto, el revisionismo llevé a cabo algunas funciones itiles y necesarias: so-
meti¢ a las ortodoxias a la critica y obligé a los historiadores a moditicarlas, rectifi-
carlas o fortalecerlas. En particular, se descartaron los andlisis basados en simplistas

131 Schama, Citizens, pdg. Xv. Para puntos de vista que sugieren que analizar la violencia per se es
erréneo (y que la violencia sélo puede entenderse en términos de su contexto social e histdrico), véase E.
J. Hobsbawm, “Revolution”, en Roy Porter y Mikulds Teich {eds.}. Revolution in History (Cambridge,
1986), pdg. 7, Alan Knight, “La révolution mexicaine: révolution miniére ou révolution serrano?”, Anna-
les E.5.C, xxxvii (1983), pigs. 449-59.

31 Dayle, Oxford History of the French Revolution, pig. 425. Para un punto de visla extremo, que
vincula el Terror al nazismo, stalinismo y Pol Pot (aduciendo que todos ellos representaron un intento de
“romper ¢l molde y rehacer la humanidad™), véase los comentarios de Dre Villiers, “Terreur était-elle né-
cessaireT". Por supuesto, J. L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy (New York. 1965), contei-
buyé a la difusién de este enfoque. Uno se pregunta si aquellos que se pasaron el aio del bicentenerario
(1989) condenando, al estilo de Burke, ¢l regicidio revolucionario y los excesos del Terror, extendieron su
compa.sién a Nicolds Ceausescu.
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luchas de clase, o wansformaciones sdbitas de modos de produccidn. Las revolucio-
nes ya no son prolijamente atribuidas al ascenso (o caida) de la aristocracia rural in-
glesa, al deliberado esfuerzo de la burguesia francesa para llegar al poder o al
levantamiento de un campesinado mexicano monolitico, oprimido. Los alineamien-
tos de clase se revelan como fluidos, complejos y de ningin modo dan cuenta de to-
do el proceso revolucionano; los resultados revelucionarios pueden derivar menos de
las estrategias deliberadas gue del impacio no planeado —pero pautado— de las
fuerzas sociopoliticas: y las transformaciones estructurales —comprendiendo la po-
litica, la economia, la sociedad y ta cultura——- tienden a ser procesos extensoes, no su-
cesos “revolucionarios” separados, especialmente cuando eslamos considerando
revoluciones, como Ja Inglesa, Francesa y Mexicana, que forman parte de una se-
cuencia “burguesa” més que “socialista” ¥

Lo que ha hecho el revisionismo, por lo tanto, ha sido restringir, pero en Gltimo
término fortalecer, la ortodoxia basica que pretendia demoler. Las tosquedades de la
ortodoxia se han visto refinadas —o estan siendo refinadas— mientras que el revi-
sionismo, en contraste, ha fracasado mayormente en establecer una alternativa con-
vincente y redondeada. El paradigma revisionista kuhniano sigue tan evasivo como
siempre. In el interin tanto los imperativos historiogréficos como la matriz cultural
global que promovieron el revisionismo estan cambiando: los revisionistas de hoy se
convierien en ¢l blanco de los posrevisionistas {;'‘neotradicionalistas™, la “Nueva
Guardia Vieja”?) y las estridentes certidumbres del laissez-faire y del encogimiento
del Estado parecen estar perdiendo algo de su atractivo intelectual y electoral. Fl de-
safio del revisionismo ha llevado a una respuesta ortodoxa que, a su vez, produjo
—0 estd en vias de producir— una sintesis superior, més adecuada. Pues el revisio-
nismo hizo que la tradicidn mostrara su valor, la lorz6 a enfrentar sus propias debi-
lidades, la oblig6 a mantenerse en forma. Negativo en su concepeidn, el revisionismo
tuvo un impacto posilivo, si bien a veces doloroso. En la historiografia, como en la
acrobica, quiza, sea vilido que sin esfuerzos no hay logros.

133 Knight, “Social Revolution™”. Hobsbawm,"Revolution”, pigs. 26-7 propone argumentos aproxima-
damente similares; Sayer y Corrigan, Great Arch;, Hill, “Parliament and People, pags. 118-9, 124.
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