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EL DEBATE historiografico de los dltimos afios alrededor de la produccion agraria bo-
nacrense y los sectores sociales enlazados a ella a fines del siglo XVlil, origind una
importanie cantidad de investigaciones que permiticron descubrir una sociedad rural
més compleja que la descripta por la historiografia precedente.! Los primeros tiem-
pos de la ciudad no concitan sin embargo el mismo interés, y los trabajos referidos a
esas cuestiones no son tan abundantes: podemos citar los articulos pioneros de E.
Coni, que sefiala orientaciones de las que somos deudores;? los numerosos trabajos
de R. Molina® y los m4s recientes de J. Gelman, E. Saguier y Z. Moutoukias,* a los
cuales podemos agregar algunas de nuestras propias investigaciones.® El conjunto de

* Universidad Nacional de Lujdn; Ciclo Bisico Comiin de la Universidad de Buenos Aires. Agradez-
co a Juan Carlos Garavaglia y a Rail Fradkin las observaciones realizadas a este trabajo, lo que no los ha-
ce participes de los errores que pudieran encontrarse en &l

! Véase una buena sintesis de estos debates en el articulo de Raiil Fradkin, “La historia agraria y los
estudios de establecimientos productivos en Hispanoamérica colonial: una mirada desde el Rio de la Pla-
ta”, en: Raiil Fradkin {comp.), La historia agraria del Rio de la Plata Colonial. Los establecimientos pro-
ductives, Buenos Aires, CEAL, 1993,

2 Emilio Coni, Agricultura, comercio e industria coloniales (siglos Xvi-xviir), Buenos Aires, 1941, y
su Historia de las vaguerias en el Rio de la Plata 1555-1750, Madrid, 1930,

3 Por ejemplo en Hernandarias. El hijo de la tierra, Buenos Aires, 1948; “Juan de Vergara, safior de
vidas y haciendas en el Buenos Aires del siglo Xvil, Boletin de la Academia Nacional de la Historia, Bue-
nos Aires, 1950, vol. 24; Las primeras experiencias comerciales en el Rio de la Plata; el comercio mari-
timo 1580-170¢), Buenos Aires, 1966.

4 Jorge Gelman, Sociedad y economia en el Rio de la Plata, siglo xvii (formacidn de una elite colo-
nial: comercianies feudatarios y cabildantes), Paris, mumea, 1983; Eduardo Saguier, The uneven incorpo-
ration of Buenos Aires into World Trade early en the seventeenth century (1602-42). The impact of
commercial capitalism under the iberian mercantilism of the Hapsburgs, Washington University, 1983;
Zacarias Moutokias, Contrabando y control colonial, Buenos Aires, 1988,

5 Rodolfo E. Gonzilez Lebrero, “El comercio de vino en los regisiros de Buenos Aires, 1380-
1640, Cuadernos de Historia Regional, nim. 15, 1992, pp. 125-151; “Las pulperias de Buenos Aires



estos estudios implicé un adelanto, adn limitado, en el conocimiento de las caracte-
risticas de la produccién y el mercado local en los origenes mismos de la ciudad. Es
justamente la posibilidad de analizar los procesos formativos de las estructuras agra-
rias lo que vuelve necesarios trabajos como el que aqui presentamos, interesados en
¢pocas tan tempranas de zonas originalmente periféricas del sistema colonial.

La participacion del puerto de Buenos Aires en los intercambios gue comtbinaban
¢l trafico negrero y la importacién de mercancias de ultramar con la circulacién de
productos “de la tierra” y los metales preciosos, era tal vez secundaria desde la 6pti-
ca de los centros neurélgicos del espacio econoémico. Sin embargo, este lugar signa-
r4 la vida de los portefios por largo ticmpo. El 4mbito rural no fue ajenc aello: en la
medida en que la satisfaccién de la demanda de alimentos era un soporte fundamen-
tal para la circulacion de mercancias y personas por 1a ciudad, la produccion agrope-
cuarnia local pudo ocupar un lugar relevante, superando las limitaciones que su exigua
poblacion estable imponia a su crecimiento.

En este marco, el presente trabajo intenta medir la importancia de la produccion
y comercializacion del trigo (uno de los principales alimentos de entonces) en la so-
ciedad portefia, y ver quiénes y como se vinculan a ellas en esta aldea que era Bue-
nos Aires a principios del siglo XVvil. El periodo estudiado concluye en 1640, cuando
la abrupta caida del movimiento comercial modifica, parcial y temporariamente, al-
gunas caracteristicas de la produccion agropecuaria.

GEOGRAFIA DEL TRIGO

La zona de produccidn triguera inclufa los pagos de Conchas, Matanza, Monte Gran-
de® y, en menor medida para ¢l periodo, Magdalena y Luj4n. De las atahonas y mo-
linos que hemos registrado hasta aqui,” nueve se encuentran en Matanza; siete en
Monte Grande; sicte en Conchas; tres en Magdalena; uno en Caiiada Grande y uno
en Baradero, ademas de los 18 ubicados en el casco urbano. Confirman esta distribu-
cion geografica de las moliendas, que sefiala la de 1a produccidn triguera en general,
las informaciones recogidas periédicamente por el Cabildo en los establecimientos
rurales, de las cuales s6lo hemos conseguido los datos completos para los afios 1611
y 1645 (cuadro 1).

1580-1640". Ponencia a las XIII Jornadas de Histotia Econémica, Mendoza, 1992; “Chacras y estan-
cias en Buenos Aires a principios del siglo XVil, en: Radl Fradkin {comp.), La historia agraria..., ciL
pp- 70-123.

6 Mis tarde Hlamado de la Costa ¢ San [sidro.

? Véase apéndice, lista 2.



CUADRO 1. Produccién de trigo hallada por los visitadores del Cabildo

(en fanegas)

Pago 1611 1645

total % total %
Conchas 1784 38,6 1630 29.6
Matanza 1310 284 1615 293
Monte Grande 1 009 21,8 1350 24,5
Magdalena 515 11.2 636 11,5
Lujén — — 276 50
TOTAL 4 618 100 5 507 100

NOTA: Para 1611. como del documento transcriplo se ha perdido la informacién de cuatre pro-
ductores de Monte Grande, dos de Conchas y uno de Matanza, hemos completado el monto
asigndndole a cada uno de los faltantes el promedic de fanegas de cada uno de los pagos don-
de estan sus propiedades. La visita se hace en mayo, es decir que algo ya se ha consumido,
vendido o ambas cosas. La visita de 1645 se realiza en marzo, en un afio de pobres cosechas
(AECBA, tomo IX, pp. 436-457).

Como se ve, no ¢s ain Monte Grande la zona productora mis importante de la re-
gion, aunque es alli donde la agricultura serd la principal y casi Gnica actividad pro-
ductiva, a diferencia de los otros pagos donde se combiné con una ganaderia
diversificada.? La importancia de Matanza y Conchas se debe tanto a su proximidad
con el mercado urbano como a las rutas al norte y al oeste, que les facilitaban los di-
versos intercambios con las tropas de carreteras, a pesar de los intentos de aigunas
autoridades para impedirlos.? Se intenta controlar, es cierto, €l comercio “directo”
entre mercancias importadas y plata realizado con menos control fuera del 4mbito ur-
bano, pero las necesidades de avio de las carretadas fueron con toda seguridad un
componente de aquellas negociaciones.

La participacién del pago de Magdalena con el 11% del total de la produccién
triguera, a pesar de encontrarse en buena medida en la frontera de indios “de gue-
rra” y un poco mis lejos del eje principal del comercio, no deja lugar a dudas so-
bre la difusién geogréfica de los cultivos en toda la jurisdiccion de Buenos Aires.

8 R_E. Gonzilez Lebrero, “Chacras y estancias...”, cil.

9 Como ¢l bando del gobernador Dévila del 21/5/1636 que obliga a Ia visita de las carretas que eniran
y salen del Norte y Cuyo, pasando por algunas estancias (AGN $9, 19-1-6, f. 45/46). O la disposicién del
misma Diavila que cbliga al control de las que pasan por la estancia de Sebastidn de Ordufia, cercana al
Riachuelo (AGN 59, 19-1-6, f. 38 y vuelta).



La distancia respecto de Lujan le dificultaba la integracion al mercado gue giraba
en torno a la ciudad, limitando su actividad agricola. Esos obstaculos debieron
multiplicarse después de 1640, cuando el comercio de ultramar descendi6 en for-
ma brusca: el alférez Juan de Borda, arrendador en 1643 del diezmo de ese pago,
afirmaba que

principalmente es el diezmo del dicho ganado el que da provecho para pagar €l dicho
arrendamiento porque los demds frutos por estar las estancias 10, 15, 20 v 25 leguas
distantes de esta ciudad y ser la costa de recogerlo mds que su valor, se pierde y no se
hace caso de ello.!?

No se puede pasar por alto, sin embarge, que si los demas frutos (entre ¢llos segu-
ramente el trigo) se pierden es porque se han producido, tal vez esperando una bue-
na coyuntura aun en aquellos anos “depresivos™; el hecho de que Lujan figure en
1645 con el 5% del total de cereal cosechado en la jurisdiccion de la ciudad indica
un crecimiento relativo de tal actividad en ese pago y prenuncia el caracter decidi-
damente mixto de su produccién rural un siglo mas tarde, cuando la demanda urba-
na haga rentables alli los cultivos.!* En este perfodo la ganaderia ha tenido aqui un
peso mayor: la produceion triguera (sin descartar algin desemboque en el avio a las
tropas de carretas al norte) satisfard principalmente las necesidades de los grupos
domésticos locales.

PRODUCCION Y CONSUMO

Calcular la produccion anual de trigo es complicado cuando se carece de una docu-
mentacion serial medianamenie satisfactoria.l” Intentaremos acercarnos con la infor-
macidn existente.

Para los afios 1585-1587 contamos con las cifras elaboradas por E. Coni sobre la
base del cobro (recibido en especie) de los 2/9 de los diezmos de Buenos Aires (cua-
dro 2).

10 23/4/1643, AGN 59 13-5-1.

Y Véase Fuan Carlos Garavaglia, “Produccion cerealera y produccidn ganadera en la campaiia porte-
fia: 1700-1820", en: Cuadernos Simdn Rodriguez, nim. 17 (Buenos Aires), 1989, pp. 7-42 y “Las ‘estan-
cias’ en la campaiia de Buenos Aires. L.os medios de produccién (1750-1850)", en: Rail Fradiin {comp.),
La historia agraria..., cit. pp. 124-208.

12 Las anotaciones del cobro de los 2/9 correspondientes al rey de los diezmos locales inscriptas en
los manuales de Real Hacienda no discriminan sobre qué se cobran. Sabemos por otro lado que toda la
produccién agricola-ganadera pagaba pero nos es imposible saber por esta fuente cudnto representaba ca-
da cosa en el total.
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CUADRO 2. Produccion agropecuaria bonaerense 1585-1587

1585 1586 1587
Producto 2/9  Produccion 2/9  Produccidn 2/9  Produccion
Trigo 22 1980 27 2340 30 2700
Cebada 20 1 800 2% 240 - -
Maiz 1,5 135 - - 2 180
Becerros 1.5 135 4 3360 3 270

FUENTE: Emilio Coni, Agricultura, comercio e industria coloniales (siglos Xvi-xvi), Buenos
Aires, Bl Ateneo, 1941, pp. 34-35. El trigo, la cebada y ¢l mafz se expresan en fanegas.
*2 fanegas y 8 almudes.

Estas cifras son més que 6ptimas: calculando con cierta exageracion 400 habitantes
y descontando un 15% del cereal para sembrar, la poblacién contarfa con 4,2 fanegas
anuales per cépita en 1585, 5,2 en 1586 y 5,7 en 1587. Aun cuando en 1588 no se re-
cauda diezmo ni de trigo ni de cebada, el consumo de pan de los portefios era muy
alto: la llegada de navios (todavia ocasional) o los envios de harina al Brasil, que po-
drian haber provocado una fuga del cereal, no parecen tener ninguna incidencia por
entonces. Esa relativa “abundancia’” explica que las cartas de cabildos y funcionarios
enviadas al rey no hablen de padecimientos alimentarios; en todo caso, reflejan con
claridad un “hambre” de brazos.

La siguiente informacion, de marzo de 1607, cuando la poblacitn blanca asciende
a 700 u 800 habitantes, nos la da el gobernador D. Francés de Beaumont al presentar
la memoria (ordenada por el Cabildo) del trigo: la excelente cosecha de 8 000 fanegas
permite, segiin él, embarcar las permisiones.!® Pocos afios més tarde, dos cosechas es-
casas (las de 1611 y 1612) exigen del Cabiido un control sobre las existencias; en am-
bas la produccion ronda las 4 500 fanegas.!* De estas cifras, una excedentaria y otra
escasa, podemos obtener la cantidad aproximada requerida por el movimiento de la
ciudad; alrededor de 6 000 o 6 500 fanegas en las dos primeras décadas del siglo XVIL

13 Acuerdos del extinguido Cabildo de Buenos Aires publicados bajo 1a direccién de José Juan Bied-
ma, Buenos Aires, Talleres Graficos de la Penitenciaria Nacional, 1907 {en adelante AECBA), tomo 1, p.
369. El (érmine permision remile a la autorizacién otorgada por la Corona en 1602 2 los vecinos de Bue-
nos Aires para exportar al Brasil harina, sebo y cecina de produccién local.

14 Para la cosecha de 1611 véase el cuadro 1. La de 1612 la hemos calculado asi: en julio de ese afio se
encuentran 1 790 fanegas y se “reservan” 620, una cantidad similar a fa del afio anterior; teniendo en cuea-
ta que 1) ha transcurrido la mitad del afio, con €] consumo consiguiente, 2) se han producido seguramente
algunas ventas a los navios que ya han zarpado para ese mes, y 3) se ha realizado al menos parte de la siem-
bra, puede tenerse como probable que la cantidad haliada represente cerca del 40% del total cosechado.
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Los afios de 1620 a 1621 son los peores del periodo; las cosechas son paupérri-
mas y una epidemia acaba con la vida de entre 700 y 1000 personas (indios y escla-
vOos$ en su mayoria). Segin Antonio de Leén Pinelo, se cosecharon apenas 2 000
fanegas en 1621. Se piden alimentos a Cérdoba y a Santa Fe y se otorgan facilidades
para su venta en la ciudad. Al salir de estos afios terribles, la ciudad ve decaer Ia ac-
tividad maritima y, como se verd m4s adelante. la vida parece ruralizarse. Es proba-
ble que se reduzca el drea sembrada, afectada por la falia de brazos.

Para la década siguiente (cuando la ciudad alberga a unos 1 500 o 2 000 habi-
tantes “espafioles”), datos muy parciales sobre la produccidn triguera parecen indi-
car una produccién minima de 7 000 u 8 000 fanegas.'’

Las faltas de trigo y pan para ¢l abasto de los consumidores urbanos no se de-
bieron exclusivamente a bajas en los niveles de produccion {salvo casos excepcio-
nales, como en 1620-1621). Un elemento explicativo clave fue la especulacién en
torno del mercado, que empujaba a los productores hacia otros “clientes” —sobre
todo cuando la cosecha era escasa—, de los cuales esperaban obiener mayores ré-
ditos. Las exportaciones al Brasil,'® el matalotaje de los navios y el alimento de
marinos, pasajeros y esclavos duranie su estada en el puerto, y el avio de las carre-
tas que regresaban a sus lugares de origen recibieron atencién preferencial de los
productores locales. Asi, el gobernador Céspedes en 1630, preocupado por la falia
de pan en las plazas “habiendo abundancia de trigo”, denuncia “ser la causa de la
ocupacion de hacer harinas y bizcochos para la gente de mar, olviddndose del abas-
to de la repablica los que suelen amasar y darle”.!?

Pocos afios mds tarde el problema se repite: en junio de 1636 el gobernador D4-
vila, tcniendo en cuenta la necesidad de “esta dicha ciudad y su partido de manteni-
miento, atendiendo al bien comin y Wtil de ella y para que esté bastecida”, ordena:

13 En septiembre de 1635 se registra escasez de trigo y pan, y el Cabildo envia nuevamente a visi-
tar las chacras y estancias; se encuentran 985 fanegas que tal vez representen un cuarto o un quinto de
lo cosechado ese afio (es decir 4 000 o 5 000 fanegas). dado que para entonces se ha consumido la mayor
parte del trigo y ya s¢ ha efectuado la totalidad de la siembra. En 1636, al decir del gobernador, se han
levantado 1 500 fanegas mds que el aiio anterior (es decir entre 5 500 y 6 500 fanegas), que parecen no
ser suficientes a juzgar por las faltas denunciadas en el Cabildo. ;Cudnto mds calcular para los aiios
“normales”? Si la alarma del Cabildo ante 1a falta de trigo fuera directamente proporcional al déficit po-
driamos aplicar sobre la cantidad mds baja de la iltima cosecha mencionada los porcentajes utilizados
para la primera década del siglo {(un 30 0 40 % més) con lo cual llegamos a las 7 100 o 7 700 fanegas,
con seguridad un célculo de minima.

1% A partir de 1614 estas exportaciones parecen desaparecer (J. Gelman, Sociedud y economia..., cit.),
lo que tal vez se deba a la saturacion de harinas en el Brasil: en 1621, durante un debate en el Cabildo don-
de se pide vengan mds registros en que puedan embarcarse cueros se argumenta que “si se cargan harinas,
cecinas y sebos no podré llevar cada navio arriba de 600 fanegas de harina y habiéndolas de vender en el
Brasil para pasar su precio 2 Sevilla es total perdicién porque muchas veces hay tanta abundancia en el
Brasil que por los fletes se dejan las harinas y siendo la carga de cuercs no es necesario llevarlos a vender
al Brasil porque allf valen poco...” (AECBA, lomo V, pp. 23-28).

17 25/6/1630, AECBA, tomo Vil, p. 136.
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ninguna persona de cualquier estado, calidad y condicidn que sea no venda trigo ni ha-
rina a ninguna persona de mar en fuera, asi capitanes, duefios de navios, maestres, pa-
sajeros, marineros y otra persona alguna sin darme noticia de ello."¥

No es el Cabildo el que toma estas medidas represivas contra las fugas de cereal: por
entonces, la mayor parte de sus miembros no sélo son productores de trigo sino que,
ademads, son los principales mercaderes de la ciudad, es decir, justamente aquellos
contra quienes estaban dirigidas las prohibiciones. Como se ha sefalado,'? las pro-
ducciones regionales sustentaban los intercambios de larga distancia y, en conse-
ciencia, el abasto de navios, mercaderes y dependientes se convirtié en una cuestién
fundamental para el conjunto de los intereses locales. Otras dos fuentes de demanda
fueron las expediciones militares a Chile (imprescindibles y més que esporéadicas), y
el traslado de sacerdotes con diferentes destinos: en ambos casos era la Hacienda
Real la que pagaba los alimentos para consumir en el viaje.?’

El concepto de “escasez” utilizado en las fuentes es entonces una referencia que
conecta un conjunto de variables bastante cambiantes: la produccién local, el ndme-
ro de navios, carretas y personas arribadas, y las harinas llegadas de otras zonas. Es
cierto, sin embargo que, como ya vimos, el consumo de pan de fos habitantes de
Buenos Aires parece mayor al calculado para un siglo mds tarde.?' De otro modo no
podria entenderse fa alarma de 1645 cuando, con una poblacién blanca de alrededor
de 2 000 personas y un movimiento portuario casi inexistente, se cosecharon como
minimo 5 500 fanegas®? que, descontando un 15% para la siembra, hacen un prome-

18 Obsérvese que el auto no prohibe la venta de los navios, como deberia decretarse si se padecieran
hambrunas, sino que impone un control sobre aquéllas (Bando del 1/6/1636, en AGN, 59, 19-1-6, f. 50-51}.
Divila ya se habia sorprendido en febrero porque “siendo este afios la cosecha de trigo en mds cantidad
que 1 500 fanegas de trigo que el afio pasado, sin embargo de esto falla pan y hay desorden en la venta. L7
(AECBA, tomo VI, pp. 15-16).

1% 7 Moutoukias, Contrabando y control..., cit.

2 En 1605 los oficiales reales denuncian que se pretende vender a precios excesivos la harina nece-
saria para aviar la expedicién de Mosquera, por lo cual fijan el precio de la harina “que bastanternente fue-
ra menester para los bizcochos que de ¢lla se pretende hacer para el avio de la dicha gente, pagdndoles por
cada fanega de harina encostalada, que se entiende con costal y todo, a cuatro pesos y medio corrientes...”
(R. Trelles, REBA, 1859, p. 77).

2l Garavaglia calcula en 2,5 fanegas de trigo el consumo per cdpita para fines del siglo Xvill (véase
Juan Carlos Garavaglia “El pan de cada dfa: el mercado de trigo en Buenos Aires, 1700-1820", Boletin del
Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani”, Buenos Aires, Instituto de Historia
Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani”, Fondo de Cultura Econémica, 1991, ndm. 4, pp. 7-30).

22 Esta produccidn es coherente con la que 22 afios més tarde se encuentra en los campos: esta nueva
visita realizada en marzo da como resultado el hallazgo de 11 000 fanegas, de las cuales el Cabildo por-
tefio s6lo autoriza vender 200 a Santa Fe (gue habia pedido “socorros™ a Buenos Aires) “conforme al es-
tado presente y por lo que les consta del gasto que ha habido hasta hoy en esta ciudad” (4 de mayo de
1667, AECBA, tomo XIL, p. 374).
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dio de 2,3 fanegas per cépita. Estos altos consumos de trigo se confirman cuando,
al llegar 100 soldados de Chile para el presidio de la ciudad ese mismo afio, se les
provee de una fanega y media de trigo por dia y seis reses por semana, lo que hace
un promedio de casi tres reses y 5,47 fanegas de trigo anuales per c4pita.

PRODUCCION Y PRODUCTORES

Diversas fuentes confirman la extensitn (en un sentido econdmico y social méas que
geografico) alcanzada por la produccién triguera en la jurisdiccion de la ciudad.
Abastecidos de harinas y trigo durante los primeros afos por la produccitn santafe-
sina, exclusivamente gracias al aporte de los recaudadores locales de las gabelas de
la Corona,? los vecinos, empujados por la necesidad, se vuelcan a la actividad agri-
cola, situacitn suficientemente destacada en los diversos informes y cartas que auto-
ridades y religiosos envian a Espafia con ¢l objetivo tanto de obtener permnisos para
exportar harinas y productos pecuarios como autorizaciones para importar escla-
vos.S Si las apelaciones de los espafioles a la pobreza que los obliga al tan despre-
ciado trabajo manual, pueden tornar razonabiemente sospechosos a esos documentos
atendiendo a los motivos que los inspiran, la carta escrita en mayo de 1607 por Her-
nandarias, fuerte opositor de los grupos mercantiles,?® reafirma en todo caso la ca-
racterizacion de los pobladores al sefialar que

hay en este puerto cien hombres vecinos y soldados que asisten en €l de ordinario y to-
man armas, los mds de ellos labradores que lo mds del afio estdn en sus labranzas, que
es muy necesario porque si no lo hicieran no comieran, por que con su pobreza y muer-
tes de naturales que estos afios ha habido no tienen servicio.?’

2 En el caso citado, el gasto ocasionado en siete meses fue de 350 fanegas de trigo ($3 cada una) y
180 reses (3 reales el cuarto) (AECBA, tomo IX, p. 475). Por otra parte, un cilculo que surge de lo asenta-
do en los libros del Hospital San Martin entre 1611 y 1631 indica un consumo de una libra y media de pan
diaria por persona, cantidad que triplicarfa el promedio de fines del siglo x v (Hospital San Martfn, Li-
bro de cuentas 1611/1631, AGN 513, 47-6-20).

M Algunos de estos envios aparecen en los legajos cuya copia, existente en el Museo Mitre, hemos
consultado: Finanzas, Cartas y Expedientes de los Oficiales Reales del Rio de [a Plata que tesiden en la
ciudad de Asuncién (12 de marzo de 1580), arm. B, cajén 15, mim. 3, y también Cuentas tomadas a los
Oficiales Reales de Santa Fe (6 de abril de 1588), arm. B, c. 15, nim. 14.

B 1evilher, R., Correspondencia de Buenos Aires con los reyes de Espana, Madrid, 1915.

¥ Véase Molina, Radl, Hemandarias..., cit.; Triscornia, Ruth, Hernandarias estadista. La politica
econdmica rioplatense de principios del siglo Xvil, Buenos Aires, 1973, y La politica econémica riopla-
tense de mediados del siglo xvil, Buenos Aires, 1983,

7 Las cursivas son puestras. AGI 74-6-21 papeleta 1243; copia en Archivo Zeballos de Lujén, Colec-
citn Peiia 1605-1609.
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Por otra parte, después de 1602, Ia legalizacion de los envios de harina (y también
sebo y cecina) al Brasil involucra a productores rurales locales, aunque algén permi-
sionario adquiera harinas cordobesas para hacer sus envios o, a la inversa, algiin mer-
cader compre el derecho de exportar. Veamos si otras fuentes permiten ratificar 1o
afimnado aqui.

En otro trabajo hemos mostrado que tanto en las llamadas estancias como, mas ob-
viamente, en las chacras, la producci6n de trigo constituy6 una actividad destacada.?®
En las 19 chacras mencionadas en testamentos e inventarios consultados, la agricultu-
ra es casi la finica ocupacion visible, combinada en ocasiones con un pequefio hato de
ovejas o cerdos y algunas pocas vacas lecheras. En las estancias (14 en total) se des-
cubre en cambio una gama mas amplia de actividades: la produccién agricola se com-
bina alli con una ganaderia bastante diversificada, que incluye en todos los casos al
menos dos de las especies més difundidas (vacunos, ovinos y porcinos, en ese orden
de importancia). L.a presencia en estas 14 estancias de seis atahonas y siete percheles,
combinados con diversas herramientas agricolas, permite afirmar que el cultivo de tri-
go (y en mucho menor medida el de maiz y cebada) fue generalizado en ellas: sélo
cuatro de estos establecimientos son exclusivamente ganaderos.” Pero si de las uni-
dades productivas se pasa al analisis propietario, se ve que los 33 establecimientos
pertenecen a 28 personas {cinco declararon una estancia y una chacra en “produc-
cién™) de las cuales s6lo una no manifiesta desarrollar actividad agricola. *

Otro documento, una lista de vecinos productores de trigo realizada por el Cabil-
do en 1611 (apéndice, lista 1), permite ver la difusién de la actividad agricola en el
conjunto de la poblacion: en esa lista se incluyen 58 nombres, lo cual significa que,
sobre un ¢dlculo total de 90-100 vecinos hecho por Besio Moreno para esa fecha, por
lo menos el 60% de ellos producian trigo.*! En resumen: del primer grupo de fuen-
tes surge con toda claridad que el cultivo de trigo fue encarado por todos o casi (o-
dos los productores agropecuarios, independientemente de la caracterizacion de
chacra o estancia asignadas a sus establecimientos; si a ello le sumamos lo compro-

3 Gonzilez Lebrero, “Chacras y estancias...”, cit.

B $4lo en cinco estancias no se mencionan percheles ni atahonas, pero una de ellas (la de B. Sénchez,
que hereda su hajo Juan Barragdn) cuenta con herramental agricola: cuatro arados, doce hoces y res aza-
das. Estas (més algunos azadones) son las herramientas mds comunes meacionadas en las fuentes.

3 Se trata de la estancia de Francisco Muiioz, uno de los mds viejos pobladores de la ciudad cuando
testa en 1636 declardndose vecino encomendero. A pesar de lo dicho, en su chacra en Magdalena ya pro-
duce trigo al menos desde 1611 (véase el apéndice, lista 1). En 1619 aparece entre los permisionarios de
la harina al Brasil. Mds tarde (1622), el mismo afio en que alquila cuatro indios (E. Saguier, The uneven...,
cit., p. 476), entrega a Pedro de Abalos de Mendoza unas cabezadas en Monte Grande a cambio de una
chacra en Las Conchas (AGN,s9, 19-1-5, f. 137-139).

3 Véase el apéndice, lista 1. Jorge Gelman (Sociedad v economia.. ., cit.) ya ha analizado este docu-
mento y llegado a las mismas conclusiones. Otra descripcion eleva ain mds estas cifras: el 5 de septiem-
bre de 1628 en un acuerdo del Cabildo, se afirma que “las tres partes [sic] de los vecinos son chacareros
y se valen de los frutos que cojen y de los cebos y cueros de sus ganados” {AECBA, tomo VI, p. 441).
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bado en la lista de 1611, podemos afirmar con Hernandarias que “los mds™ de los ve-
¢ings son, entre otras cosas, productores de trigo.

En algunas épocas la actividad agricola se convertia en la Gnica o al menos la prin-
cipal ocupacién de los portefios. Si la importante actividad mercantil de los veinte pni-
meros afios del siglo le otorga a la ciudad un “tono” urbano, en la tercera década,
cuando el trifico comercial ha descendido y la epidemia de 1620-1621 se ha llevado
buena parte de los brazos disponibles, 1a vida cotidiana de los pobladores parece rura-
lizarse. El mayordomo del Hospital San Martin anota en 1622 que la limosna recogida
fue muy poca “por no haber gente en ¢l pueblo”, y en 1624 vuelve a quejarse: “los me-
ses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre no se cogio de limosna nada por an-
dar la gente toda al campo”.*? E1 23 de marzo de 1626 se pide en el Cabildo que erijan
ermitas “en dos pagos y sitios” de la ciudad pues, segin se argumenta, “por la pobre-
za y necesidad de la tierra y poco servicio que habia en ella y que los més de los veci-
nos se estaban en sus chacras asi para acudir al beneficio de ellas como por no tener ¢l
lustre gue han menester para si en la ciudad y que por esta causa no confesaban”*

Esta prictica generalizada de la labranza impide la subestimacion social de la
produccion agricola desarrollada un siglo més tarde. Las listas elaboradas en los tra-
bajos citados de J. Gelman y E. Saguier muestran que los mds poderosos comercian-
tes de la ciudad inclufan entre sus numerosas actividades la agricultura del trigo.
Todavia en 1636, durante un debate en el Cabildo sobre el precio del trigo, el regi-
dor capit4n Lorenzo de Lara se declara “labrador”, a pesar de su importante presen-
¢ia en el comercio local. Finalmente, sefialemos que varias dotes de encumbrados
vecinos incluyen, entre otros bienes entregados, tanto implementos de labranza o
molienda como harina o trigo encostalado.*

La mencionada visita de 1611 nos permite conocer otras caracteristicas de los
productores. La lista es el resultado de las visitas a las chacras y estancias realizadas
por los diputados enviados a los diferentes pagos por el Cabildo cuando se preveia
escasez de pan para el consumo urbano; éstos informaban sobre las fanegas halladas,
Luego de calcular el trigo necesario para la siembra y el consumo de ¢ada productor,
el Cabildo obligaba a mantener en reserva, para el abasto de la ciudad, los “exceden-
tes” asi calculados.

Por esta lista comprobamos en primer lugar que, a excepcién de Hemdn Suérez
Maldonado,* todos los cabildantes de ese aiio aparecen en ella y s6lo uno (Pedro Gu-

2 AGN, 513, 47-6-20, ff. 85 y 86.

B AECBA, tomo VI, pp. 255-256,

M Vease las de Ana de Melo (1605, AGN, §9, 48-1-3, . 232); Asuncién Naharro (AGN, 59, 48-1-2);
Maria de los Santos (AGN, 59, 48-1-6, {. 140); Polonia de Izarra (AGN, Suces, 6247); Sebastiana Quintero
(AGN, 59, 48-3-6, f. 59); Ana Quintero (AGN, 59, 48-4-1, f. 1087); Maria Meneses Betancour (AGN, 59, 48-
4-1, f. 1178).

¥ Aunque Maldonado es también productor: tiene su estancia en Las Palmas (1al vez esto explique
que no haya sido alcanzado pot [a visita} y es propietario de un molino.
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liérrez) se ve alectado por la retencion impuesta. En scgundo lugar, sefialemos que
de 1a lista original en la que 24 productores figuran como obligados a guardar algu-
nas fanegas, sélo 17 se ven atectados (por un acuerdo posterior), y de ¢stos, a algu-
nos se les rebaja la “cuota”. ignoramos las razones de estos cambios. Salvo en el caso
de Juan Martin, a quien de las 60 fanegas que produjo se 1o obliga a retener 20, los
afectados por esta medida han cosechado més de 80 fanegas cada uno,

Teniendo en cuenta que estamos ante una mala cosecha, es un dato relevante que
las cantidades de trigo de quienes menos han cosechado sca bastante alta: si el nime-
ro promedio de personas de cada grupo doméstico era de cinco, como suele afirmarse
en nuesira historiografia colonial, una cosecha de 27 fancgas por productor, restdndole
el diezino y el trigo necesario para la proxima sicmbra (15%), garantiza algo mds de 4
fanegas anuales per capila, casi el doble de lo que se consumia a fines del siglo XVIIL
Como ninguno de los 15 productores de 30 fanegas o menos ha sido alectado por la re-
tencion, es probable que el calculo del Cabildo respecto a las necesidades de consumao
sea cercano, come minimo, a aquella cantidad. Como se ve en el cuadro 3, algunos de
estos productores posefan atahonas o molinos utilizados seguramente para moler el gra-
no de otros mas que la relativamente pequefia cosecha propia.

CUADRO 3. Productores de 1611 con atahona ¢ molino

Garcia Romero. Feo. 500 fanegas Molino en su chacra
Vaez de Alpoin, A. 150 fanegas Atahona en su chacra
Vergara, Juan de 150 fanegas - en suchacra
Naharro, Cristobal 150 fanegas - ¢nsu chacra
Higueras de Santana, A. 100 fanegas en su chacra
Gomez. Blas 80 almenas - encladad
Lozano, Andrés 80 almenas : en chacra
Mufioz, Alonso 50 almenas - encludad
Ramirez. Bartolomé 40 almenas - ¢en ciudad?
Redriguez. Iico. 40 almenas - en ciudad
Morin, Pedro 30 alinenas - ensuchacra
Giménez de Fuentes, Andrés 30 almenas —  en su chacra
Ortiz de Mendoza, Juan 20 almenas Molino en ciudad
Nieto, Juan 20 almenas Atahona en ofra chacra suya

FUENTE: cruce de listas 1 v 2 del apéndice.

Del otro lado, un pequeiio grupo de productores, aun en este mal afio, obtienen ¢ose-
¢has importantes gue serdn remitidas principalmente al mercado, con ¢l beneficio ex-
tra que implicaba la escasez y la consiguiente suba en los precios. De tal modo, lo
gue aparece como una participacion bastante “democratica” en cl trigo cosechado (el

i7



13% de los productores recoge el 45% del total) se trastoca en el 4mbito del merca-
do ¢n una fuerte diferenciacién: en los afios malos quedaban fuera de €l los peque-
fos productores, salvo aquellos pocos con molienda propia, lo cual les permitiria
recolectar algunas fanegas ajenas en concepto de maguila.

CUADRO 4. Produccidn y productores de trigo segiin la visita a las chacras de 1611

Fanegas Nimero de Total de  Promedio de % %
por productor produciores Sanegas fan/prod.  productores fanegas
Mounte Grande

30 o menos 5 145 29 36 18
de 31 a 99 6 290 43 43 37
de 100 a 199 3 350 117 21 45
TOTAL DE PAGO 14 785 56 100 100
Conchas

30 o menos 2 50 25 12 3
de 31 499 9 560 62 53 35
de 100 a 199 5 706 141 29 44
mds de 200 1 280 280 6 18
TOTAL DE PAGO 17 1596 94 100 160
Magdalena

30 0 menos 5 125 25 56 24
de 31 a 99 2 140 70 22 27
de 100 a 199 2 250 125 22 49
TOTAL DE PAGO 9 515 57 100 100
Matanza

30 0 menos 3 80 27 25 6
de 31 a 99 6 495 83 50 36
de 100 a 199 2 250 125 17 18
mas de 200 1 500 500 8 38
TOTAL DE PAGO 12 1325 110 100 100
Total todos los pagos

30 o menos 15 400 27 29 10
de 31 299 23 1 485 65 44 35
de 100 a 199 12 1 556 130 23 37
mis de 200 2 780 390 4 18
TOTAL 52 4221 81 100 100

% Se {lama maquila a la porcién de cereal que cobra el molinero por su trabajo.
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Destaquemos finalmente algunas diferencias que comienzan a pertilarse en los dis-
tintos pagos. En Magdalena, cinco de los nueve productores han cosechado menos
de 30 fanegas; es el dnico pago donde son mayoria los pequefios productores,® lo
cual se explica por su condicion de frontera con el indio, la mayor distancia de las
principales rutas comerciales y la presencia siempre peligrosa para los sembrados
del ganado cimarr6n. En Conchas y Matanza el segundo grupo es el predominante
y son muy pocos los del primero: su vinculaci6n frecuente con el trafico mercantil
¥ la cercania a la cindad (rasgos compartidos con Monte Grande) facilitaron un de-
sarrollo temprano y vigoroso de las actividades agropecuarias, combindndose en
ellos la agricultura del trigo con una ganaderia diversificada. Esto dltimo los distin-
gue de Monte Grande, donde las sementeras fueron casi la tGnica actividad produc-
tiva.® Aqui la participaci6n de quienes declaran 100 fanegas o menos supera el
promedio general (son el 79% de los productores y cosecharon el 55% del trigo) ¥
la relacidn fanegas/productor es la mis baja de todos los pagos: ¢l entrecruzamien-
to de estas tres caracteristicas define en Monte Grande un espacio de pequeitos y
medianos labradores.

MOLINOS Y ATAHONAS

Sin lugar a dudas, los medios de produccién més costosos de la época fueron los mo-
linos, diseminados por ta ciudad y la campana. Tres tipos diferentes se mencionan en
las fuentes: las m4s conocidas y numerosas atahonas, unos pocos molinos de agua y
tres molinos de viento.

Desde su primera década la ctudad conté con molienda propia: en 1590 el Ca-
bildo, teniendo en cuenta que algunas atahonas piden por la molienda “m4s de lo
que vale la harina”, fija una maquila de una fanega de trigo por fanega molida.?® Pe-
ro ¢l crecimiento del mercado por el movimiento maritimo incentivé la construccidn
de estas maquinarias ubicadas en un punto estratégico del proceso productivo glo-
bal: en efecto, eran las harinas y no el trigo en grano el objeto principal de la de-
manda.

El comdn de las atahonas costaba entre 200 y 250 pesos y sus piedras (valian en-
tre 40 y 60 pesos) eran traidas de ultramar o de Cordoba. Varias de ellas se ubicaban,

7 La precariedad de estas categorfas puede verse en el siguiente ejemplo: Francisco Mufioz, que ese
afio (1611) declara 60 fanegas, debe abandonar tres afios mds tarde su cargo de regidor porque, segtin ale-
&a, es pobre, tiene muchos hijos y “no asiste a la ciudad sino en su chacra que es seis o siete leguas en la
frontera de indios de guerra™. AECBA, tomo 1II. Véase mis informaci6n sobre Muiioz en las notas 30 y 76.

% R. E. Gonzilez Lebrero, “Chacras y estancias...”, cit.

» AECBA, tomo 1, p. 74.
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como vimos, ¢n chacras o estancias, donde fueron utilizadas tanto en la molienda de
trigo de cada productor u otres iiembros de su tamilia, como en la de terceros. ¥ Ade-
mis, existieron eo la ciudad algunos atahoneros “puros™, a cuyo trabajo el Cabildo in-
tenta en forma reiterada imponer un precio: de los 17 molinos o atahonas regisirados
hasta aqui como existentes en el casco urbano de la ciudad (véase el apéndice, lista 2),
la mayor parte parece entrar en csta categoria. Algunos de estos atahoneros no tenian
caballos ni mano de obra propios: guicnes molian con ellos su cereal debian entonces
traer sus animales y poner un indio o esclavo de su servicio para hacer el trabajo.

En algunos rios o arroyos se instalaron molinos de agua, cuyo costo fue supcerior
al de las atahonas: en 1603 el 50% de uno de estos molinos ubicado en ¢l Riachuelo
vendido por Juan Nieto de Umanes a su cufiado Cristébai Nabarro se valta en 500
pesos.* Ei capitdn Garcia Romero recibié en 1611 licencia para construir uno “en su
chacra y estancia en las cabezadas del Riachuoelo”, aunque usara tierras que no le per-
tenecieran, por ser de utilidad piblica.* Hernan Suédrez Maldonado tenia al menos
para 1615 otro de eslos molinos en el arroyo que cruza la ciudad.

Los molinos de viento fucron dc todas csias maguinarias las mas complejas y cos-
10sas. Sabemos de la existencia de tres de ellos, aunque s6lo conocemos a los propie-
tarios de dos: el de Bartolomé Remon, que funcionaba ya en 1603, y el construido
por los hermanos Alexandre en 1605, La ruptura de la sociedad establecida entre es-
108 dltimos, separacion producida en 1606, permite una aproximacion al costo de es-
10s molinos: Lucas Alexandre compra la mitad que le correspondia a su hermano
Conrado en 750 pesos: para conseguir esta suma se asocia con Isidro Cibridn y am-
bos piden 600 pesos a un tercero, ponicndo como garantia el molino y un esclavo.®
Los argumentos de la peticidn clevada por Bartolomé Remon al Cabildo certifican la
fuerte inversion que suponia ¢l funcionamiento de estas piczas. Sefiala alli gue su
molino esta sujeto a muchas averias, pues las “refriegas” de vienio “hacen més dafio
de lo que vale una atahona”. para agregar poco después: “éste no es molino de agua
que si no 1o hace uno lo hace ore” ** Su molino requeria para funcionar la asisten-

4 Lsta importante presencia del utilaje para la molienda en los establecimientos rurales serd registra-
da tambisn en 1660, cuando uno de los hermanos Massiac dird, tal vez con alguna exageracion, que “en
la mayor parte de las casas de campo tienen molinos que Haman tahoras” (citado en Molina, Radl, *Pri-
meras crénicas de Buenos Aires. Las dos memonias de los hermanos Massiac (1660-1662)", en: Historia,
nim. |, Buenos Aires. 1953, pp. 89-133 (las cursivas son nuestras). Véase una descripeién de las ataho-
nas en b siglo Xviil en ). C. Garavagha, “El pan de cada dia...”. cit.

41 Se trata de un molino de una parada (presa que se hace en el rio) que hasta aqui tenian por mitades
proindivisas. Juan Nieto estd haciendo ofre molino probablemente de agua (“sobre el rio”) (AGN. Y. 48-
1-1). Naharro consteuird a su vez otro en la estancia del rio de las Conchas, que estd funcionando ain ¢n
1638 (AGN. 59, 48-4-1).

42 AECBA, tomo 1L, p. 322.

B AGN, 59, 48-1-2, ff. 946-948. No conocemos las razones, pero més tarde es Conrado quien figura
como titular del molino. que funciond al menos hasta 1610,

H AcN, 59, 19-1-4, 1, 2.
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¢ia de un mayordomo y un nitmero no consignado de indios asalaniados. ademas del
trabajo del propietario, lo que muestra su complejidad.

La molienda fue suficientemente importante para el movimiento de la ciudad (so-
bre tode en los primeros afos del siglo) como para que el Cabildo tomara medidas
protectoras de la actividad o aceptara los argumentos de los molineros que pedian
una maquila mds alta que la establecida. Asi sucede cuando el mencionado Remén,
a quicn se le ha fijado un precio de 4 reales por cada fanega de trigo molida, solici-
12 en 1605 aulorizacién para cobrar un peso: la respuesta del cuerpo municipal fue
afirmativa, lo cual implicaba para los productores absorber un 100% mds en el cos-
to de la molienda.*? La construccién de numerosas atahonas y molinos (véase la lis-
ta 2 del apéndice) y la menor intensidad del trdfico més alld de la década de 1620
parecen facilitar 1a imposicién del medio peso por {ancga, aunque esto haya signifi-
¢ado no pocos conflictos con los atahoneros.

Otros dos ejemplos certifican la importancia estratégica de la molienda: en 1607,
cuando el gobernador obliga a los extranjeros a dejar la ciudad, el procurador pide
gue 0o se le aplique el auto a “los flamencos que hicieron el molino de viento por lo
mucho que importa su asistencia y conocimiento™;* en 1609 ¢l Cabildo le exige al
capitan Tristin de Tejeda, vecino de Cordoba “que aderece el moline que tiene en esa
ciudad y lo ponga moliente y corricnle [pues hay] mucha falta de molinos y no hay

ejidos donde hacerlos™. ¥

PRODUCCION Y COMERCIALIZACION

En los primeros afios de vida de la ciudad, cuando ain no se habia tejido la red de
comercios e intermediarios que ird desarrolldndose poco a poco, los productores,
apoyindose en la institucién municipal, tratan de obiener los mayores rendimientos
para sus cosechas, como surge de la resolucion del Cabildo de 1589 que libera los
precios del comercio con los forasteros, manteniéndolos para ¢l comercio local.*®
Afios mas tarde, varios de los productores locales aparecen como fiadores de puipe-
rias de terceros (algunos son sus verdaderos duefios) a quienes dan a vender sus pro-
ducciones fijdndoles el precio a que deben hacerlo: es el caso de Sebastidn de
Horduiia (estanciero, propietario de un molino y asiduo integrante del Cabildo) quien
en 1617 formalizd un contrato de alquiler de una casa de su propiedad con Antonio

# Resolucion del Cabildo en R. Trelles, Registro Estadistico de Buenos Aires {en adelante REBA),
1860, tomo 1, p. 16.

% AECBA. tomo I, p. 391.

47 AECBA. tomoa [, p. 170

8 Véase mds adelante, pigina 29
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de Barrios. Como parte de 1a contraprestacion, el arrendatario se obligaba a vender
“todo lo que yo [Horduba] Je diere: vino, pan y otras cosas e la dicha tienda pagdn-
dole su vendaje...”.*” En 1613, otro mercader, estanciero y productor de vino y de
trigo, Amador Vaez de Alpoin, figura como fiador en la peticidn de licencia del pul-
pero Melchor de Barrios, quien declara vender vinos de propiedad del mismo fia-
dor.*° Uno de los m4s fuertes importadores de esclavos y mercancfas, pero a la vez
productor de trigo con molienda propia, don Juan Quintero es, en 1605, tendero y
mis tarde, en 1617, fiador del pulpero Lopez Maldonado.’! Muchos otros fiadores de
pulperia poseen también atahonas ¢ molinos, como surge del cuadro 5.

CUADRO 5. Fiadores de pulperia y produccidn agricola*

Fiador p. trigo molienda arriendo diegmos
Acosta, Gonzalo de si si

Casco de Mendoza, Victor si si

Cibridn, Isidro si sf

Fernindez Barrios si

Gaete, Gaspar de sf si

Gonzilez Filiano, Bernabé s{ si
Gutiérrez, Pedro si

Manzanares, Francisco de si si si
Medrano, Gerénimo de si si
Mercado, Alvaro de si

Naharro, Cristobal si si

Ordufia, Sebastiin de si si si
Quintero, Juan si si si
Rivadeneira, Miguel de si si
Rocha, Domingo de si
Salas, Francisco de si si
Sanchez Garzén, Pedro si si s
Sudrez Maldonado, H si si si
Vaez de Alpoin, Amador si si

Vega, Diego de 51 si

* Todos han sido fiadores de pulperia o tienda. Molienda implica que se posee alguna ataho-
na o molino. Algunes, ademds, han arrendado en algiin momento el cobro de los diezmos.

49 AGN, 59, 19-1-5, I. 68.
%0 AGN, 59, 19-1-5.
51 AECBA, tomo 111, p. 462.
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Como puede verse, la combinacion productor agrario-pulperia-molino no fue rara en
el periodo, aunque por supuesio no estaba abierta a todos: la instalacion de una tien-
da de mercaderias o una pulperia estaba regulada por la propia accidn del Cabildo,
que daba la licencia respectiva siempre que el peticionante presentara fianzas de en-
tre 500 y 1000 pesos. Una vez conseguida esta licencia, que lo subordinaba de he-
cho a su fiador, el pequefic mercader estaba sometido a las condiciones fijadas por
los propietarios de las mercancias que venderia, que, entre otras cosas, le fijaban el
precio al cual podfa hacerlo.??

Un medio para acaparar al menos parte de la produccion agraria local fue ¢l
arriendo del cobro de diezmos, camino de beneficios maximizados si, ademais, el
recaudador poseia alguna atahona o molino.>* Con los registros revisados podemos
construir en forma provisional una taxonomia de estos arrendatarios: varios de
ellos eran productores rurales y cobraban el diezmo, en general, en el pago donde
s¢ ubica su propio campo: es ¢l caso del poriugués Alfonso Caravallo (Monte
Grande, atios 1628, 1629 y 1630), Heméin Sudrez Maldonado {Conchas, 1603,
1615, 1618 y 16200 y Pedro de Roxas y Acevedo (Magdalena, 1631, 1632, 1633,
1638 y 1639). En otros casos se trala de atahoneros o molineros “puros”, como el
presbiterc Cuevas (asociado a un productor y mercader importante, D. Manuel de
Frias) y B. Rem6n (1606). Algunos mercaderes como Diego Lépez (quien ademds
arrienda diezmos en Santa Fe} o Pedro Sanchez Garzén también se interesan en el
acopio de productos agrarios. En la dltima década del perfodo, encontramos com-
pradores mayoristas de trigo, que adquicren directamente en las chacras parte de
las cosechas, como lo indican las reiteradas exigencias del Cabildo para que el pan
se venda en la plaza pdblica y no en los campos, donde se facilita a accion de es-
tos acopiadores.’*

En los primeros afios, la prerrogativa de los productores locales para comerciali-
zar por si el fruto de su trabajo fue celosamente protegida desde el Cabildo. La ven-
ta de pan en las pulperias fue objeto de diversas pujas por parte de los productores
quienes, utilizando como argumento la legislacién que la prohibia,> intentan defen-
der sus privilegios, cuestionados por el sector mercantil emergente. En la sesifn del
Cabildo del 15 de diciembre de 1614 ¢l alcalde ordinario Sebastidn de Hordufia de-
nuncid que muchos pulperos compraban trigo y harina para revender pan en sus pul-

2 R. E. Gonzélez Lebrero, “Las pulperias...”, cit.

3 Véase el apéndice, lista 2.

3 Asimismo, el 23 de febrero de 1637 un bando del gobernador Davila ordenaba que “ningiin vecino
ni morador, estante, habitante no venda ni compre unos a otros trigo en grano ni harinas para embarcar en
las embarcactones [...] mi para afuera de la provincia sin licencia de su seiioria..."” (AGN, 59, 19-1-6, f. 66).

5 Efectivamente, la venta de pan en ellas fue objeto de controversias legales. Juan A. Garcia cita una
disposicidn tomada de la “politica para corregidores” de Bobadilla, segin la cual estaba prohibida la re-
venta de trigo o pan cocido en los pueblos, la que no debia ser consentida por ninguna via (Juan A. Gar-
cia, La ciudad indiana, Buenocs Aires, Ediciones Antonio Zamora, 1975, p. 342).
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perias. El cuerpo decret6 que ningiin pulpero que no tuviera chacra ni cosecha de tri-
2o podria amasar ni vender pan en su tienda, y prometia sancionar a quien transgre-
diera esa norma: “...si quiere ser panadero no sea pulpero, so pena de la privacion de
ambos oficios” *° Es suficientemente claro que, como vimos més arriba, era el pro-
pio Horduiia quien apareciera colocando pan para su venta en una pulperia en 1617,

Si bien en principio al parecer eran sélo los propios productores quienes fabrica-
ban el pan, cn 1620 ya se menciona a los panaderos, quienes “de ordinario tienen por
trato ammasar y vender pan en sus casas, plazas y pulperias”. El 9 de marzo de 1620.
ante la escasez de trigo “'se mandd que las personas que tuvieren trigo de sobra, de-
1andole el que ha menester para sembrar y comer en su casa, lo amasen para vender-
lo a los demas™ vy si asi no cumplieren

que el tal wigo sobrado que habian de amasar se reparta por los dichos diputados a las
panaderas de esta ciudad para que lo amasen y si las personas que tienen el dicho tri-
go 0o lo quisieren amasar, se saque ge su poder y se reparta a las dichas panaderas con
concierto y orden para que haya pan hasta la cosecha®’

Por tanto, el oficio de panadero o panadera ya estaba diferenciado como actividad in-
dependiente seguramenie unos afios antes de estas resoluciones. Su debilidad como
grupo se ve en las reiteradas regulaciones del Cabildo sobre el precio del pan con ¢l
objeto de “moderar los excesos”, como se decia, que contrastan visiblemente con la
mayor liberalidad demostrada al fijar ¢l precio del trigo. I.a forma asumida por los
panaderos para contrarrestar los efectos negativos que tenian los precios maximos
sobre su ganancia, fue el fraude con el peso del pan, varias veces denunciado por ¢l
cucrpo municipal.

Ademds de pan, en la ciudad se producia bizcocho, utilizado para el aviamiento
de tropas y pasajeros, navios y carretas, elaborado por los mismos chacarergs o por
los panaderos. La mencién hecha a “las panaderas” en algunos documentos indica
cierta participacion de las mujeres en esta actividad productiva: asi, en ei libro del
hospital se consigna a la esposa de Juan Pérez de Arce como proveedora de pan biz-
cochado; Maria Leal, mujer de Antonio de Pino, también aparece vendiendo bizco-
cho, fabricado seguramente con la harina producida en su atahona,

En conclusion, en tanto el mercado mds importante del cual podia obtenerse di-
nero 0 mercancias no demanda trigo en grano sino harina o pan y bizcocho, el sec-
tor favorecido fue aquel que lograba por algin medio la concentracién de las
cosechas (arrendando el cobro de diezmos o comprando ¢l grano al pequefio pro-
ductor) o contaba con molienda propia. Como vimoes, con frecuencia se daban am-
bas condiciones.

% AECBA, tomo I1l, p. 121.
1 AECBA, tomo 1V, p. 364.
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PRODUCCION E INTERVENCION POLITICA

Actividad vital para vecinos y residentes de la ciudad, 1a agricullura fue objeto de re-
gulacién por las autoridades locales, cuya intervencion se desplegé en varios sentidos:
1) el cuidado de las sementeras del pisoteo del ganado; 2) la organizacion de un posi-
to para el grano y 3} la defensa de la produccién iocal frente a competidores externos.

1. El cuidado de las sementeras: una cuestion prioritaria

Las primeras medidas tomadas por el Cabildo para la preservacion de los sembrados
apuntaron al control del ganado. En 1589 se rematd Ia tarea en Garcia Hemdndez,
quien se obligd a recoger cada sdbado en el corral y guardar “las chicaras de los da-
fios de los bueyes y vacas y que si hiciesen dafio sea a su costa salvo si estuviesen
unidos o maneados eslos tales bueyes sean a cargo de su duefio”, por un pago de 76
fanegas de trigo efectivizado en dos veces.”® En 1590 s¢ les encarga a otros dos po-
bladores (Migucl del Corro y Juan de Garay hijo) mantener alejados a caballos y va-
cas respectivamente; el segundo cobrarg por ello 90 fanegas de trigo por afo.” Esta
forma de control se Hlevé adelante al menos hasta 1613.%

Un segundo grupo de medidas se dirigfa a limitar la cantidad de ganado gue los
vecinos podian mantener en sus ticrras. El primer registro es de 1610 cuando en el
Cabildo se resuelve que ningin vecino ni persona pueda tener en la ciudad ni en su
ejido “una legua en contorno més que solamente dos vacas de leche, con la obliga-
cién de tener las crias atadas y que todas las demds vacas, ganados, caballos lo lie-
ven y saquen a sus estancias™.%! Esta medida, como s¢ ve, solo abarcaba el espacio
mds inmediato al casco urbano, y se amplié poco més tarde cuando ¢n 1618 ¢l Ca-
bildo prohibe tener ganados mayores en las chacras desde el Rio de las Conchas has-
ta la ciudad y desde la estancia de Juan de Garay hasta ¢l Riachuelo.®

La argumentacién presentada ante el Cabildo por ¢l procurador Mateo Leal de
Ayala en scptiembre de 1620 es lo suficicntemenie clara como para detenemos un
poco en elia:

8 Eq realidad esta medida se habia esiablecido con anterioridad ya que, al anunciarse las condiciones
del artiendo, se afirma que son las mismas “que hasla aqui se han arrendado™ (AECBA, tomo 1, p. 17}

3 AECBA, tomo |, pp. 61-62.

® Ese afio presenta una peticién ante el Cabildo Juan Goémez, a quien se le habia encargado en di-
ciembre gue “tuviese cuidado de correr el ejido y pagos que estdn junto a éF para echar las vacas lecheras,
bueves y caballos que los vecinos de esta ciudad traen en el dicho ejido por los daitos que de ordinario ha-
cian a las vifias y sembrados comarcanos al dicho ejido [...]" (aGN. 59, 19-1-5, f. 52).

6l AECBA, tomo I1, pp. 288-289.

e Acuerdo del 10/9/1618, AECBA, tomo IV, p. 305.



como a VS consta la esterilidad y falta de trigo y maiz ha sido este afio muy grande
[...] y a prevencidn de lo futuro, por lo que la experiencia ha mostrado, manda VS
justamente que ninguna persona de esta banda del rio de Las Conchas tuviese gana-
do vacuno, por estar la fuerza de las scmenteras en las tierras de esta parte, en los
pagos de Monte Grande. dicho rio y la Matanza y el de 1a Magdalena, respecto que
el dicho ganado ha hecho y hace muchos graves dafios en el trigo y maiz, como es
notorio, por cuya causa este dicho afio la falta y necesidad ha sido mayor. [Algunos
propietarios no lo quieren cumplir y han hecho corrales] de esta banda para estancia
junto y linde de las chacras, diciendo haberse repartido las tierras para estancias; que
cuando asi sea se renunci a este derecho ticita y expresamente con haberse hecho
en ellas sementeras, chacras y sembrados de trigo, maiz, vifias y legumbres desde su
principio y fundacidn hasta hoy. con cuyos frutos, mientras no hubo los dichos ga-
nados. esta repiblica estuvo abastecida y forrada, y sus vecinos se valian de los di-
chos frutos para suplir sus necesidades [...] por las cuales causas conviene al bien
de la republica que lo por este Cabildo mandado en razdn de los dichos ganados se
cumpla y lleve a debida ejecucion y que de esta banda del rio Las Conchas ninguna
persona ponga estancia ni haga corrales.®3

Para entonces, el Cabildo ha provisto que los duefios puedan tener en sus chacras 4
vacas lecheras y un toro con “cuidado, guarda y corral”, ademés de 12 cerdos con
“guarda y cuidado”, debiéndoselo encerrar en el chiquero por la noche, 5

Estas medidas se repiten en varias oportunidades® y ain en 1637 un bando del
gobernador D4vila recuerda que

estd mandade que todos los chacareros, vecinos y moradores que tuvieren chacras de
sementeras suyas o arrendadas asi en los pagos de Monte Grande, Rio de Las Conchas,
Matanza y el de la Magdalena y otras partes donde tuviesen sementeras conforme a lo
dispuesto por el fundador tengan pastores y corrales en gue recojan y encierren todos
los ganados del servicio de sus chicaras como son bueyes, caballos, ovejas y otros[...]
para que no hagan dafio a sus vecinos [...] por pender el sustento del comtin y ser gran-
des los pleitos y diferencias que hay de ordinario.®

Luego de lo cual manda que los ganados hallados en las sementeras los pue-
dan matar los damnificados sin incurrir en pena, pudiendo llevarse la carne y el
cuero; obliga ademds a los duefios de los animales a pagar los dafios que hubiesen
hecho.

6} Presentada en el Cabilde del 22/9/1620 (AGN, 59, 19-1-5, £. 107). El Cabildo aprueba la peticion
(id. £. 107, vta. y 108)

84 AECBA, tomo IV, pp. 432-433.

6 Véase ejemplos en AECBA, tomo IV, pp. 426-427 y 434 (afio 1628); y AECBA, tomo VII, p. 80 {aiio
1629).

% AGN, 59, 19-1-6, . 70y 71.
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2. Organizacion del pdsito

Los pasitos fueron una institucién impulsada en Espaiia desde la época dc los reyes
Catdlicos y similar a otras surgidas en Europa (los cifleros en Portugal o las annones
en algunas ciudades francesas). Allf 1a funcidn del posito consisti¢ en regular ¢l mer-
cado local en tiempos de escasez, garantizando el sustento de los pobres.-Aunque las
ordenanzas no hagan explicitos los préstamos a los fabradores, tampoco los prohiben;
en cualquier caso, fue practica seguida en las décadas siguientes del siglo XvI. Es el
mayordomo del posito guien debe prever las compras de granos necesarias y el ayun-
tamiento el que las aprucba.®’

Segun Trelles fue Juan de Torres Navarrete, teniente general de la Gobernacion
del Plata, quien dot6 a Buenos Aires de esta institucion con el importe de una multa
impuesta en el Paraguay y aplicada a beneficio de los pobres de esta cindad.®® La pro-
vision de la Audiencia de La Plata es del 10 de abril de 1589, y aplicaba el trigo del
paésito al mantenimiento del hospital. Sin embargo, en el acuerdo del 27 de febrero
de 1589 ya se menciona la existencia del pdsito por lo cual resulta evidente que tal
entidad funcionaba con anterioridad a esta provision.®

En ¢l caso de Buenos Aires no sabemos si el trigo lo compraba el coerpo muni-
cipal o si lo recogian (voluntariamente o no) los vecinos. Los préstamos a los pro-
ductores se hacian por un premio del 10% *“para que dicho trigo vaya a mas y no
disminuya”. En sus origenes el cereal se le entregaba a un depositario, quien lo ad-
ministraba a cambio de un 20% del trigo en custodia.”®

Las condiciones fisicas del pdsito local fueron deficitarias casi desde su estable-
cimiento. Fue éste un problema cronico: en 1605 se propuso que el poco trigo exis-
tente “se meta en el hospital”, atento a la falta de “casa de depoésito ni se puede
sustentar el trigo porque dentro de 6 meses se daiia”.”’ En 1610 se realiza un cambio
importante en la organizacion de las reservas:

por cuanto ¢l trigo del posito estd en poder de diferentes personas [...] y porque
conviene para que no se pierda o venga en disminucion se reparta entre los veci-
nos donde esté seguro para cuando fuere necesario valerse de ello y sean apremia-
dos a recibirlo porque de tener el recogido segin se fiene por experiencia se
daiifica y pierde y se acordé se haga la dicha reparacién del dicho trigo [...] y a

5 De Castro, El pan de Madrid: el abasto de las ciudades espafiolas del Antiguo Régimen, Madrid, 1987.

% Trelles, Manuel, Revista del archivo general de Buenos Aires, Buenos Aires, Porvenir, 1869/1872,
tomo 11, p. 13.

& AECBA, tomo 1, pp. 12-13,

70 Esto es lo que recibe al menos Salvador Gonzélez cuando se lo nombra en julio de 1589 (AECBA,
tomo 1, pp. 12-13 y 34),

" Ya en junio de 1590, el procurador M. Sinchez pide su aderezo dado que se “halla descubierto™.
Cabildos del 25/6/1590 (AECBA, tomo 1, p. 66) y del 26/9/1605 (id., p. 154).
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las personas a quien se entregare otorguen deposito en un libro que para ¢l dicho
efecto se compre.’?

y un administrador llevaria las cuentas de ello.

El silo existia adn en 1613, aiio en que se gasta algdn dinero para cubrirlo y se
compra un libro para asentar las exisiencias,”” cuando el Cabildo resuelve liquidar el
cereal del posito en apoyo a la propuesta de diciembre de ese afio del alcalde Man-
zanares quien afirma que no puede mantenerse el trigo del posito porque se “dafa y
SE COTTOMmpE ¥ oMo no es necesario en esta Repidblica conviene que se consuma en
¢l hospital a quicn pertenece™; se resuelve venderlo y entregar el dinero al hospilal.
A los pobres y viudas que no puedan pagar debera dejarselo.™ Nunca més se tratard
el tema del pdsito en el Cabildo.

Las dificultades para cobrar los préstamos de granos quedaron reflejadas en va-
rios acuerdos, en los que la pobreza de los vecinos es el argumento de quienes no pa-
gan, En 1609 se Ic encarga la cobranza al capitdn Pedro de [zarra, pero en febrero del
afio siguiente todavia estaba el trigo por cobrar.”?

Izste diticultoso andar del pésito y su desaparicion hacia 1614 pudo deberse a
vanias razones: en primer lugar si, como hemos ya demostrado, la produccién lo-
cal era excedentaria y las exigencias del mercado imponian una rdpida molienda de
al menos parte del grano para abastecer de pan y bizcocho a los navios y carreta-
das, bien pucde acordarse con el alcalde Manzanares que ¢l pésite “no €s necesa-
rio ¢n csta repdblica”. También es posible que la conservacién en buen estado y por
mucho tiempo del trigo fuera dificil {(entre otras causas por ¢l gorgojo), problema
destacado en varias oportunidades por los productores v que debi6 influir (aunque
no de manera principal) en la decision de invertir en moliendas para prescrvar las
cosechas.

Sin embargo, no pueden descartarse otras explicacicnes vinculadas con la lucha
por ¢l control de los recursos econdmicos. Algunos productores (0 comercianies)
buscan dominar ¢l mercado, boicoteando desde el poder politico local esta herra-
mienta de regulacion que podria funcionar como un banco de créditos en trigo a los
pequefios 0 medianos productores: si los préstamos en grano quedan en manos de los
acopiadores el control de €stos sobre aquéllos serd mas eficaz. El uso discrecional del
poder que dio como resultado un empobrecimiento del pésito fue denunciade en una
peticion clevada al Cabildo en 1605 por el regidor Francisco Munoz

que el trigo del pésito se disponga de ello a la provisidn real atento a que no hay
casa de depdsito ni se puede sustentar el trigo porque dentro de seis meses se dafia:

7 AECBA, toma L1 p. 236.

" AGN, $9, 19-1-5, ff. 45 y 45 v,

™ AECBA, tomo 111, p. 478,

8 Véase AECBA, tomo I, pp. 18 y 197,



y habiéndolo tomada capitanes. alcaldes v regidores librdndolo en st al liempo de
sus necesidades ahora gqueda cn pobres que ne lo pueden pagar por obligaciones
que han hecho pido y suplico y si necesario es requierc se cobre en tiempo gue no
haga mal a los pobres y se meta en e} hospital y en razdn de no lo hacer lo paguen
de sus holsas ...].7¢

3. Defensa de la produccion local

I.as primeras medidas tomadas por ¢l Cabildo se orientan a liberar el precio del
grano para que los vecinos pudicran aprovechar el todavia incipiente movimicnlo co-
mercial de ultramar. Asi, en 1589 un pedido para elevar el precio del trigo recibe el
apoyo del Cabildo con el siguiente argumento:

si algin trigo se coge en esta ciudad 1o trabajan personalmente algunos vecinos de ella
y es razdn y justo pues que lanto cuesta es justo yue se vendan a los precios que ten-
go dicho atento que si se bajan los preeios del dicho trigo no habrd quien lo siembre y
locojal...]

1.a intencitn surge con ¢laridad en la resolucién tomada en febrero del mismo afo:

Otrosi ordenaron y mandaron habiendo visto los precios excesivos en que los merca-
deres venden sus mercaderias y que hay precios limitados en las comidas de esta ciu-
dad y porque los unos y jos otros tengan abundancia de comidas y mantenimientos
que para los forasteros son necesarias la orden gue en esta ciudad estd puesta sobre
las comidas no se entienda la tasa para los forasterus sino que le vendan como pudie-
ren los vecinos de esta ciudad y asi ni mds ni menes los forasteros puedan vender sus
mercaderias como pudieren libremente sin tasa ninguna para que los unos ni los otros

no se quejen.”’

En diciembre del afio siguiente se toma idéntica medida, dando libertad a los vecinos
a vender “trigo, maiz v todos los demis que tuvieren de sus cosechas” sin precio fi-
jo. Bastante mas tarde, en 1609, el Cabildo rechaza un pedido del alférez real para
hajar los precios del pan (que juzga excesivo dada la abundante cosecha habida).”™
Las primeras resoluciones sobre libertad de precios para el comercio con foraste-

ros demuestran que la agricultura portefia produce excedentes comercializables bas-
tante antes gue las permisiones al Brasil hicieran sentir su cfecto multiplicador.

6 ALCBA, foma 1, pp. 154, Muiioz pertenece al sector de los perjudicados: en las listas de E. Saguier
(The unieven.... cit.. pp. 377 v 394) es uno de los dendores de dos maembros del grupo mercantil. Mds tn-
formacién sobre Mufioz en notas 31 y 38.

7 [a peticién en AECBA, tomo [, p. 3. El acuerdo de 27/02/1589 en AECBA. tomo L p. k4.

T Yéase AECBA, lomo 1. p. 102 y AECBA. tomw 1L pp. 170 y 134, Al mismo tempo, se apremia al ca-
prtan Tristén de Tejeda a aderezar 1 molino que 1iene en ¢l rio de las Conchas.
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La produccién cerealera local encontré un frente de conflictos en la concurrencia
de las harinas cordobesas en el mercado, expresamente prohibida por la Corona. La
virtual “invasién” de estas harinas fue una competencia que Hernandarias intenta fre-
nar en 1603 prohibiendo su entrada a 1a ciudad. En 1605 la respuesta del Cabildo a
una peticion del molinero B. Remdn, incluye la exigencia a los maquileros de dar
prioridad en la molienda a los productores locales de trigo antes que a los mercade-
res y forasteros.”

En vanas oportunidades se recuerda la prohibicion, aunque nos sea muy dificil
saber si tales reconvenciones fueron eficaces. En 1609 se pide hacer “cala y cata de
las harinas y bastimentos que han venido de la ciudad de Cérdoba y se metiesen con
cuenta y razén en una aduana” peticién que el Cabildo traslada al gobernador. En di-
ciembre de 1613 el Cabildo se opone a la introduccion de harinas de Cérdoba “aten-
10 al dafio que de ello resulta a esta Repiiblica respecto de que la granjeria y remedio
de los pobres y viudas de ella es amasar las suyas” agregando que “al presente en es-
ta ctudad hay mucha sobra de trigo y harina v segiin lo presente hay premisas de
abundante cosecha”™, Un mes més tarde, un productor de trigo (que habia arrendado
el cobro de los diezmos en 1611}, Francisco Pérez de Burgos, propone que s cum-
pla la prohibicién de vender harinas de Cérdoba.?°

En épocas de gran escasez, como sucede en 1620-1621, algunas restricciones se
levantan, otorgdndose a los posibles proveedores ventajas adicionales: en 1621 se da
licencia a los vecinos de Cérdoba para vender con precio libre, ofreciéndose mercan-
cfas para ¢l retorno de las carretas. Una vez superado el trance en 1622 vuelve a pro-
hibirse la entrada de harinas cordobesas.?!

En resumen, de lo dicho se desprende que la disputa con las harinas cordobesas
estallaba cuando la preduccion local tenia fuertes excedentes, forzando la aplicacién
de politicas més restrictivas. Pero como el movimiento comercial era Ia actividad
con la cual todos (0 casi todos) los sectores sociales de la ciudad se beneficiaban
(aungue su “tasa de beneficio” fuera diferente segin el sector de que se trate), cuan-
do la demanda provocada por navios, pasajeros y carrctadas excedia las cosechas
portefias, la produccién cordobesa debid complementarse con ellas. M4s ain, algu-
tos vecinos compran las harinas de este origen para completar su cuota en las per-
misiones al Brasil; en 1604 es el propio Hernandarias quien autoriza a los vecinos
a comprar harinas cordobesas y enviarlas en la permisién como si fuera produccidn
propia.

" R. Trelles, REBA, 1860, tomo 11, p 16.
¥ Vgase AECBA, tomo I, pp. 125 y 479-480, y AECBA, tomo 111, p. 83.
81 AECBA, tome [V, p. 368 y tomo V, pp. 43 ¥ 271.
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CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo creemos haber mostrado que muchas de las relaciones sociales, acti-
vidades productivas y hébitos de consumo ahora descubiertos en la zona rioplatense
del periodo tardo-colonial, lejos de configurar una novedad absoluta por estas tierras,
reconocen un largo proceso de consolidacidn cuyos origenes se remontan a los de la
propia ciudad.

Como se ha visto, los primeros vecinos de Buenos Aires se convertirdn, muy a su
pesar, en labradores, acicateados en un principio por sus propias necesidades y poco
mas tarde por el movimiento comercial que se¢ despliega en lomo del puerto, amplia-
do desde 1602 con los permisos para exportar al Brasil que fueron cubiertos, al me-
nos en parte, con la produccion local. Asi, los excedentes de la produccion triguera
bonacrense tuvieron casi desde sus comienzos un “mercado” propio aungue muy
fluctuante (al cual convergian ademds otros productores agropecuarios), bastanie
protegido tanto por factores geograficos y ecologicos como por la accion politica de
sus autoridades. Este conjunto de situaciones explica la temprana aparicién de la fi-
gura del “chacarerc” e incentiva los primeros arrendamientos de campos con fines
agricolas. También explica la llegada a la ciudad de labradores, que tiene lugar sobre
todo en los 1ltimos afios del periodo.®?

Las caracterfsticas peculiares de aquel “mercado” influyeron en las estrategias
de productores y mercaderes dando lugar a modalidades algo diferenciadas de
otras regiones de la América colonial. En éstas, quienes venden trigo no s6lo son
los grandes productores sino también los campesinos, pero los primeros pueden
postergar sus ventas en [os mercados urbanos a la espera de mejores precios, apro-
vechando las urgencias del pequefio productor compelido por diversas causas a
vender ¢l grano apenas finalizada la cosecha.®* En el Buenos Aires de principio
del siglo Xv1I el momenio de las ventas estaba determinado por la llegada y sali-
da de navios, carretas, pasajeros y esclavos, que se daba sobre todo en la primera
parte de cada afio, coincidiendo por tanto con las cosechas y os meses inmedia-

¥2 F1 29/10/1640 se ordena pregonar los privilegios acordados a los labradores por una Cédula Real:
“para que se publique es necesario se pregone como por él se manda y para que todos los que son labra-
dores se manifiesten con relacion de donde son paturales y que tiempo ha que estdn en esta ciudad y con
que cantidad labran. siembran y cojen y con que yuntas de bueyes, aperos y servicio, para que visto por
este Cabildo se manden poner en lista para gozar de los dichos privilegios tas personas que se sefialaren”
(AECBA, tomo VIIL, p. 67).

8 Véase por ejemplo E. Van Young, Hacienda and market in the eighteenth-century Mexico: the ru-
ral economy of the Guadalajara region, 1675-1820, Berkeley, 1981; D. Brading, Haciendas y ranchos en
el Bajio, Leon, 1700-1860, México, 1988; D. Santamaria, “Hacendados y campesinos en el Alto Perd co-
tonial”, Cuadernos Simon Rodriguez, nim. 8 (Buenos Aires) s/f; B. Larson, Explotacion agraria v resis-
tencia campesing en Cochabamba, Cochabamba, 1982,
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tamente posteriores a ella. Los caminos ransitados por los scctores dominantes
para lograr una mcjor pusicién en aquel mercado fucron acordes con €L acapio del
cereal por diversos mecanismos econdmicos —ceonstruccion de molinos y ataho-
nas, préstamos a los productores, arrendamiento del cobro de diezmos y, hacia el
tinal del periodo, compra del cereal en Jos campos por algunos mayoristas de gra-
10s—: extensioén de la produccién propia gracias a la utilizacion de mano de obra
esclava, indigena o asalariada, ¢ incluso la utilizacién del poder politico que limi-
16 las posibilidades de acceso a ese mercado por diversas vias (mercedes, permi-
siones y licencias otorgadas por cabildos y gobermadores). En definitiva. las
caracteristicas del mercado ur=ano local terminaron favoreciendo a un grupo re-
ducido de mercaderes-productores que pudo concentrar la producceion y controlar
los intercambios.

131 desarrollo de fuerzas productivas de ciena importancia, sobre todo en la mo-
lienda, que implicé importantes inversiones para la época y la utilizacion de bucna
parte de los recursos humanos disponibles destaca a la produccion trigucra del con-
junto de las actividades agropecuarias. I] fracaso de los molinos de viento, que de-
saparecen para mediados de la segunda década del siglo. no contradice lo afirmado,
como lo prueba la existencia de numerosas atahonas en chacras y estancias, asi co-
mo en el casco urbano de la cindad; en todo caso, lo que si se demuesira es la prefe-
rencia por la traccion animal, mis economica y simple, mejor adaptada por ¢llo a un
*mercado” @an fluctvante. Es probable que la construccidn de molinos de agua o
vicnto, méas complejos que las atahonas, se viera motivada por las permisiones de
1602, pero la produccion excedentaria de trigo fue anterior a ¢stas. Ll mismo elemen-
10 que incentivé la produccion rural explica sus limites: la plata era el principal ob-
jetivo de los mercaderes y, por lo lanto, el mercado “exterior” para la produccion
local de trigo fuc limitdndose paulatinamente al movimiento de personas alrededor
del puerto, y al avio de naves y carretadas. La poblacién local no productora fue, asi,
un mercado de segundo orden.

Por lo dicho, es posible afirmar gue la campafia portcha fue en este perfodo
més agricola que ganadera: en aquella aclividad se volcaron casi lu totalidad de
las inversiones rurales y se ulilizd la mayor parte de la mano de obra, ya sca es-
clava, asalariada o repartida ¥ Por otra parte, cualquicr utilizacién de fuertes con-
tingentes de indios o trabajadores mestizos {expediciones militares o de
exploracion; construccion de edificios publicos, etc.) se hacia fuera de la ¢poca de
las cosechas, al igual que los reclutamientos forzosos de esclavos, para no entor-
pecer aquella actividad. Agreguemos a esto la accion de las autoridades encami-
nada a proteger la produccion triguera local, que demuestra con claridad la
importancia que asignaban a las cosechas los scctores dominantes de la ciudad. El

B L. Saguier, The uneven..., cit.; ]. Gelman, Sociedad y economia..., cit., R. E. Gonzalez Lebrero,
“Chacras y estancias...”, cit.



trigo funcioné ademas como moneda de la tierra, y su valor relativo fue fijado por
ci Cabildo.

La informaci6n recogida sobre la produccion cerealera demuesira que las necesi-
dades de los pobladores fueron satisfechas desde muy temprano esencialmente por
las chacras y estancias de la zona, y aun las malas cosechas —salvo la hecatombe de
1620-1621— parecen alcanzar para ello. La desaparicion del posito (que no volveria
a organizarse en todo ¢l perfodo colonial) refuerza esta idea, aunque sin duda la po-
sibilidad de acceder a otras fuentes alimenticias (como la camne de carnero o vaca)
hizo menos imprescindible este recaudo.

Si para fines del siglo X Vil el consumo de pan en Buenos Aires era importante,
los datos antes consignados pareccen seialar una presencia alin mayor de este ali-
mento basico en la dieta de los primeros porteios. Hemos verificado asimismo la
existencia de panaderos, adgn no conformados como gremio. En cuante al control
politico de los precios, hubo dos momentos: hasta 1615 la acci6n del Cabildo —do-
minado por el grupo de los beneméritos, modestc econdmicamente y volcado a la
produccion agropecuaria— se orientd més bien a sostener ¢l precio del trigo, a de-
fender a los productores locales de la competencia fordnea y a controlar el costo de
la molienda. M4s all4, el control se dirige a los panaderos, a quienes se les fija rei-
teradamente precios méximos, 1o que muestra, por un lado, la evolucion de este ofi-
cio —aunque su grade de independencia sea limitado— y, por otro, sefala cierto
crecimiento de la poblaci6n local no productora (los “pobres de la ciudad™) a la cual
el Cabildo argumenta proteger. S6lo en forma excepcional se establece algin tope
al precio del cereal: es que a pesar de las variaciones en la composicién del cuerpo
municipal en favor del grupo mercantil,®> debe tenerse en cuenta que los confede-
rados son también productores —grandes productores— de trigo, poseen en gene-
ral molienda propia y, al menos algunos de ellos, pulperias donde entre otras cosas
se vende pan. Esto también ayuda a explicar las reiteradas violaciones a los topes
fijados.

La posesion de tiendas y pulperias permitia la apropiacién del excedente agri-
cola mediante su trueque por mercancias importadas (no sélo de ultramar) y las
ventas al fiado. El hecho de que varios duefios (o fiadores) de pulperias poseyeran
molienda propia y en varios casos hayan sido arrendadores del cobro de diezmos,
constituyd una clara estrategia tendiente a lograr que al menos parte de la produc-
cién cerealera se volcara en aquellos comercios. Son estas razones las que determi-
naron algin nivel de subordinacién de los pequefios productores del sector
mercantil.

8 J, Gelman, Sociedad y economia..., cit.
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APENDICE

LISTA L. Productores a quienes se los visita en 1611 v se les obliga a guardar algunas fanegas*

Produccion Retencion

Pago de Monte Grande

Acosta, Gonzalo de ? (20)

Avila, Manue} de 100 40

Bernal, Francisco 40

Coiro, Miguel del 40 “107

Ferndndez, Francisco** 40 “10”

Frias, Pedro de 30

Gémez, Benito 25

Gonzilez, Felipe ?

Griveo, Domingo de 30

Higueras de Santana, Antén 160 40

Lépez, Cristébal 30

Mufioz, Alonso 50

Navarro, Felipe 30

Pérez de Burgos, Francisco ? (30)

Rodriguez, Pedro ?

Salas, Francisco de 40

Santos. Alonso 80 40

Vaez, Amador 150 “50"

TOTAL PAGO 785 190
FPago del Rio de las Conchas

Casco de Mendoza, Victor 50

Dominguez Palermo, Juan 80 10

Ferndndez, Francisco®* 80 30

Fernindez Barrios, Antonio** 150 50

Frias, Manuel de 150 50

Frutos, Batolomé de 44

Garcia Fernandez 50

Gdmez, Blas 80 30T

Ldpez, Bartolomé 60

Ldépez, Juan {(con sus yernos) 106

FLozano, Andrés 80 20

Moran, Pedro 30

Orduiia, Sebastidn de ?

Pavén, Julian 20

Ramirez, Bartolomé 40

Ramos, Sebastian 280 “100"

Sdnchez, Bernardo 7

Trigueros, Diego de 150 “507

Vergara, Juan de 150 “70”
TOTAL PAGO 1596 410
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LISTA 1 (continuacién).

Productores a quienes se los visita en 1611 y se les obliga a guardar algunas fanegas*

Produccion Retencion

Pago de Magdalena

Benavidez 30

Giménez de Fuentes, Andrés 30

Gomez, Alonso 15

Izarra, Pedro de 100 30

Lépez Lisboa, Diego 30

Muiioz. Francisco 60

Ordéiiez, Esteban 80

Ortiz de Mendoza, Juan 20

Pérez, Agustin 150 50

TOTAL PAGO 515 30

Pago de La Matanza

Ballesteros 30

Ferndndez Barrios, Antonio** 80 30

Garcia Romero, Francisco 500 200

Garcia Tamorgjo, Juan 80 20

Gutiérrez, Pedro ? 20y

Martin, Juqn 60 20

Mercado, Alvaro de 100 30

Naharro, Cristébal 150

Nieto, Juan 20

Quinteros, Juan 60 L20m

Rivadeneira, Miguel de 30

Rodriguez, Francisco 40

Ruiz, Diego 50

TOTAL PAGO 1260 310
TOTAL TODOS LOS PAGOS 4 096 1 060

* Cabildo del 16 de mayo de 1611. Los montos no figuran en la transcripcién de Biedma de
los AECBA pero si en la de Trelles (REBA, 1867, pp. 71 y 72). Hemos cotejado ambas listas de
productores y complementado los datos. Las cifras entre paréntesis corresponden a lo asigna-
do por un Cabildo posterior y las entrecomilladas a los que finalmente no fueron afectados.

** Tienen dos establecimientos en produccidn.
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LISTA 2. Atahonas v maolinos exisientes en Buenos Airves (1580-1640)

Propietario Establecimiento Page Fecha Diezmo
Acosta, Gonzalo de Chacra Monte Grande 1623
Alexandre, Lucas y Conrado Ciudad 1605
Antonio, Manuel Ciudad 1624
Bermidez. Antonio Chacra Conchas 1610
Bernal, Pedro 1605
Carmona, Catalina de Chacra 1609
Cavallero Bazan, Fdo. Chacra 1630
Cuevas, Po. Hernando de Ciudad 1609 si
Diaz de Guzman. Ruoi Ciudad 1607
Enriquez, Enrique Chacra Matanza 1638 1616
Espinosa, Gregoria de Ciudad 1604
Fernindez Gato, Amaro Ciudad 1621
Gaete, Gaspar de Estancia Magdalena 1617
Garci{a Romero, Fco. Chacra Riachuelo 1611
Giménez de Fuentes, Andrés Estancia Magdalena 1614 1611
Gémez, Blas Ciudad 1607
Gémez, Cristdbal Chacra ?
Gonzilez, Gil Ciudad 1602
Gonzilez Isabel Chacra Conchas 1635
Herndndez. Francisco Chacra 1617
Higueras de Peralta, M. Estancia Conchas 1624
Higueras de Santana, A Chacra Monte Grande 1614
Leal, Maria Ciudad 1621
Lozano. Andrés Chacra ?
Luque, Cristdbal de Chacra Conchas 1640
Maciel, Melchor Chacra Magdalena 1633
Manzanares, Francisco Chacra Monte Grande ? 1615
Martel de Guzmin, Leoner Estancia Conchas 1639
Melo, Ana de 7 Ciudad? 1605
Méndez, Juan Ciudad 1607
Méndez, Miguel Estancia Matanza 1636
Estancia Matanza 1623

Mora, Blas de
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LISTA 2 (continuacidén). Atahonas v molinos existentes en Buenos Aires (1580-1640)

Propietario Establecimiento Page Fecha Diezmo

Mordn. Pedro Chacra Conchas 1602

Muiioz, Alonso Ciudad 1607

Naharro. Cristdbal Chacra Matanza 1603

Nieto de Umanes, Juan Chacra Monte Grande 1603

Ordufia, Sebastidn de Estancia Cafiada Grande 1613 1610
Ortiz de Mendoza, Juan Ciudad 1607 1618

Osario, Elvira Chacra Monte Grande 1638

Pérez, Agustin Ciudad 1639

Pérez de Arce. Juan 1616

Pintos, Bartolomé de Estancia Baradero 1635

Quintero, Ana Estancia Matanza 1638

Quintero, Sebastiana Chacra Matanza 1635

Ramirez, Bartolomé ;Ciudad? 1602

Ramirez de Abreu, Juan Riachuelo 1605

Remon, Bartolomé Ciudad 1601 1606

Redriguez. Catalina Chacra Monte Grande 1638 1619

Rodriguez, Feo. Ciudad [607

Roxas v Acevedo, Pedro Chacra ? 1633+
Ruiz de Ocaila, Fuan Ejido 1605

Sdnchez Garzén. Pedro ? 1633

Sudrez Maldonado. Hernan Maldonado 1615 1615

Tejeda, Tristdn de Conchas 1609

Umanes. Maria de Estancia Matanza 1638

Vaez de Alpoin, Amador Chacra Monte Grande 1605 1609+
Vega, Diego de Chacra ?

Vergara. Juan de Chacra Conchas ?

Nota: La columna diezmo sefiala el aiio en que sabemos han arrendado el cobro.

El signo + indica que han sido varios afios de arriendo, el primero de los cuales es el anotado.
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