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“SEGUN LA COSTUMBRE DEL PAYS”: COSTUMBRE Y
ARRIENDQO EN BUENOS AIRES DURANTE EL SIGLO XVIII

RAU1. O, FRADKIN*®

EL 22 DE MAYQ de 1854 “vecinos labradores” de Chivilcoy denunciaron que doce ¢n-
fiteutas disponian de cuarenta leguas de tierras y que, ain sin pagar el canon desde
hacia afios, recibian de 371 arrendatarios unas 2 970 fanegas de trigo y 3 200 pesos,
sin incluir el mafz que pagaban algunos.' Fl conflicto tuvo amplia repercusion: Sar-
miento describi6 a estos labradores como compelidos “a pagar tributo, con el nom-
bre de arrendamiento”, y Mitre denuncié que el territorio estaba dividido entre “unos
cuantos seftores feudales, que tuvieron feudatarios por medio del inguilinato” y que
“Jos grandes propietarios inventaron un nuevo derecho feudal, que ha regido de he-
cho por cerca de treinta afios™.? Este conflicto, que todavia no ha sido objeto de un
estudio detallado, suscita una serie de interrogantes sobre las modalidades de la ex-
pansion ganadera posterior a 1815 y revela la existencia de una prictica del arrenda-
miento agricola asociada al régimen enfitéutico que formé parte de dicha expansion.
La enfiteusis, componente esencial de este proceso de transformacion agraria, s¢ en-
garzé con una prictica —el arrendamiento— que la precedia, tanto que las fuentes
de fines de la colonia reiteran que el arriendo se regia por la llamada “costumbre del
pays”.

Hasta ahora, la historiografia rioplatense no se ha detenido en este tipo de proble-
mas, pero si ofrece firmes indicios acerca del peso de las normas, las costumbres y
los vinculos personales en la estructuracion de las relaciones entabladas entre pobla-
dores que, en buena medida, parecen haber estado basadas en vinculos de parentes-
co, vecindad y paisanaje.’ Esta evidencia comienza a develar la trama de las

* Universidad de Lujin, Universidad Nacional de Mar del Plaia.

! Mauricio Birabent, Chivilcoy. La region y las chacras, La Plata, Archivo Histérico de 1a Provincia
de Buenos Aires, 1941, pp. 114-122,

2 Tulio Halperin Donghi, Proyecta y construccidn de una nacion (Argenting, 1846-1880), Caracas, Bi-
blioteca Ayacucho, 1980, pp. 384 y 390.

3 Juan Carlos Garavaglia, “Migraciones, estructuras familiares y vida campesina: Areco arriba en
1815, en: J. C. Garavaglia y José Luis Moreno (comps.), Poblacidn, sociedad, familia y migraciones en
el espacio rioplatense. Siglos Xvill'y XX, Buenos Aires, Cintaro, 1993, pp. 149-187.
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relaciones sociales en una campaiia que hasta hace poco se percibfa como inarticula-
da, por no decir casi desocializada. Desde la misma 6ptica puede comenzar a releer-
se¢ la evidencia disponible sobre la conformacién de las relaciones laborales: no es
necesario compartir ia tesis de que la gran estancia estuvo capacitada para absorber
pobladores por medio de 1a proteccidn, para reconocer que ¢l salario no cstaba des-
pojado de imperativos sociales pautados por la costumbre: por gjemplo, las normas
que regian los pagos de los jornaies, los ritmos del trabajo.? el modo en que se orga-
nizaba la jornada o el suministro de alimentos que se agregan a la némina salarial ®
Mis aiin, se ha sefialado la capacidad de los trabajadores rurales —en su mayor par-
te migrantes internos— para preservar sus tradiciones culturales frente al disciplina-
miento laboral y para combinar el conchabo con formas de acceso y apropiacion
directa de los medios de subsistencia.®

Esta perspectiva permite acercarse a las relaciones sociales que se forjaron entre
los pobladores de tierras de antiguo asentamiento, a partir de las cuales se oper6 la
expansion ganadera sobre las llamadas “tierras nuevas”. No todo serd tan nuevo en
estas tierras, pues en la sociedad que sobre ellas se expandit imperaba un conjunto
de normas y de practicas consuetudinarias que regian el acceso a la tierra. Su reper-
torio es todavia difuso y su genealogia esta lejos de ser clara, pero su consideracion
implica reconocer que de ellas son participes los pobladores de la zona, entre quie-
nes los migrantes —sobre todo internos— tienen un peso decisivo, lo que sin duda
suscita mas de una cuestién acerca de dicha genealogfa.” Dificilmente ello pueda sor-

4 Por ejemplo la siesta, el suministro de mate al despertar de ella, o los dias de fiesta: R. Rodriguez
Molas, Historia social del gaucho, Buenos Aires, Maru, 1968, pp. 42 y 123. Para que el pedn trabajara
durante la siesta en la estancia de las Vacas fue necesarto abonarle algiin real extra: Gladys Perri, “Sala-
rio y manc de obra en una estancia colonial”, mimeo, 1994.

5 Estos imperativos, a veces, adoptaban formas cercanas al agasajo: en las horneadas de cal que se
practicaba en la estancia de La Calera en Magdalena en 1774 se consumieron 10 cabezas de ganado “sien-
do costumbre impuesta, se ha de matar una res en cada una para los que vienen de afuera a ayudar en ca-
da bepeficio”. AGN-IX-23-1-5.

% Jonathan Brown y Ricardo Salvatore, “Comercio y proletarizacién en la Banda Oriental tardo-colo-
nial: la estancia de las Vacas (1791-1805)" y “Comentario: el viejo problema de los gauchos y la sociedad
rural”, en: Raiil Fradkin {comp.). La historia agraria del Rio de la Plata colonial. Los establecimientos
productivos, vol. I, Buenos Aires, CEAL, 1993, pp. 83-119 y pp. 143-160. Véase también de R. Salvatore,
“The Breakdown of Social Disaipline in the Banda Oriental and the Littoral, 1790-1820", en: Mark Szuch-
man y Jonathan Brown (eds.), Revolution and Restauration: The Rearrangement of Power in Argentina,
1776-1860, Lincoln and London, University of Nebraska Press, 1994, pp. 74-102.

7 La difusi6n del arrendamiento en regiones en proceso de crecimiento demografico vy fuerte presen-
cia de contingentes migratorios ha sido comprobada en diferentes zonas de la América colonial: Véase Da-
vid Brawding, Haciendas y ranchos en el Bajio. Leon 1700-1860, México, Enlace/Grijalbo, 1988; Gabriel
Salazar, Labradores, peones y proletarios. Formacion y crisis de la sociedad popular chilena del siglo X1X,
Santiago de Chile, Ediciones Sur, 1989, y Viviana Conti y Daniel Santamaria, “Mecanismos de intercam-
bio en pericdos de transicién: el caso de los arrendamientos de dos estancias de la puna jujefia (1813-
1819Y", Anuario de Estudios Americanos (Sevilla), vol. LI, ndm. [, 1994, pp. 123-142.
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prender: ya hace tiempo que Halperin advirtié que la agricultura del litoral colonial
era por su origen y estilo de los cultivos una derivacién de la del interior.

El propésito de este trabajo es develar los principales componentes de la “cos-
tumbre del pays™, poner en evidencia las normas sociales que regian el arrendamien-
to de tierras antes de la expansion ganadera y explorar algunas de sus implicancias.
Ello permitird observar que reconoce orfgenes més antiguos, mucho mis de lo que
Mitre advertia. Por tanto, la atencion estard puesta en el campo de las pricticas, nor-
mas y relaciones sociales tramadas en torno del arrendamiento de tierras a partir de
un conjunto de expedientes administrativos y judiciales. Se trata de la eleccion del
punto de ohservacién de un contexto que 1o excede: el de los componentes de los sis-
ternas normativos en que estaban inscriptas las relaciones sociales agrarias. Sin em-
bargo, su andlisis puede ser de utilidad ya que, aun suponiendo que se tratara de una
situacién excepeional (y no era asf), cabe considerar que “lo atipico puede servir pa-
ra que vislumbremos las normas”.? De este modo, el estudio del arriendo puede ofre-
cer una buena serie de “indicios”'” acerca de esas condiciones vy relaciones y no s6lo
sobre los arrendatarios; es pertinente, pues, explorar su fertilidad como punto de ob-
servacion, Sin embargo, tampoco se trata de un fen6meno residual:'! més alla de las
dificultades que ofrece cualquier estimacién global, el hecho es que en determinados
contextos locales esta forma de tenencia tuvo una importancia decisiva.'?

1. COSTUMBRE Y RELACIONES SOCTALES AGRARIAS

Una historia atenta a los procesos de cambio no debiera pasar por alto el valor de las
normas consuetudinarias en sociedades “gobernadas por la costumbre™,'? sobre todo
cuando se trata de reiaciones sociales agrarias en contextos coloniales. Considerar la

8 Tulio Halperin Donghi, Revolucién y guerra. Formacién de una elite dirigente en la Argentina crio-
{a, Buenos Aires, Siglo Xx1, 1972, p. 63.

% E. P. Thompson, “Folklore, antropologia < historia social”, en: Emtrepasados. Revista de Historia
(Buenos Aires), vol. II, mim. 2, 1992, pp. 64 y 69.

19 C, Ginzburg, “Indicios. Raices de un paradigma de inferendias indiciales”, en: Mitos, emblemas, in-
dicios. Morfologia e historia, Barcelona, 1989, pp. 138-175

I Para los datos disponibles sobre 1a difusién del arrendamiento véase nuestro trabajo: “Labradores
del instante, arrendatarios eventuales: el arriendo rural en Buenos Aires a fines de la época colonial™, en:
Maria M. Bjerg y Andrea Reguera (comps.): Problemas de la historia agraria. Nuevos debates y perspec-
tivas de investigacion, Tandil, IEHS-UNICEN {en prensa). Cabe sefalar que hacia 1744 eran arrendatarias
una cuaria parte de todas las unidades empadronadas.

12 Por ejemplo, en la Matanza, hacia 1813, unas 162 de las 208 unidades domésticas relevadas son
arrendatarias; en San Pedro hay 94 propietarios y 70 arrendatarios; en Areco, Jos propietarios son 28 y los
arrendatarios 48,

3 E, P. Thompson, “Folklore...”, pp. 63-88.
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costumbre impone despojarse de las imagenes estiticas e inmoviles con las que sue-
le estudiarse a las llamadas sociedades “wradicionales”,'* superar la habitoal dicoto-
mia entre lo tradicional y lo modemo"* y considerar el papel activo de las normas en
la constitucién de las relaciones sociales.'® Desde esta perspectiva, es posible acer-
carse a una descripcion mds realista de los comportamicentos humanos que reconoz-
ca sus mérgenes de libertad a través de los intersticios y las contradicciones que
presentan los sisiermas normativos. En este seatido, las costumbres sociales pueden
considerarse polisémicas y s6lo asumen sus connotaciones m4s precisas a partir de
las moviles y dindmicas diferenciaciones sociales.!” Segiin Thompson, es posible en-
focar ¢l estudio de la costumbre integrandola dentro de un “campo de fuerza™ social
en el cual 1a hegemonia que ejercen los grupos dominantes puede definir sus limites
externos y otrecer ¢l armazdn de una estructura de dominio y subordinacién pero, da-
do que es una hegemonia m4s secular que religiosa o mégica, no alcanza a envolver
completamente la vida de los pobladores y a definir el cardcter de la cultura y las 16-
gicas de accién de los grupos subalternos.'® Como sostenia Marc Bioch, toda la vida
de un grupo rural determinado se halla regulada por un conjunto complejo de rece-
1as téenicas y costumbres juridicas que son concebidas por ese grupo como impues-
tas no s6lo por la ley escrita sino también por la accidn de la tradicién, de la opinién
piblica y de la costumbre. A su vez, este autor senialaba gue la enorme cuestion que
suscita el estudio de las obligaciones consuetudinarias es que, al suponer una serie de
prohibiciones, implica analizar cudl es la autoridad que las sostiene y, por tanto, in-
dagar como se hacian esas normas rurales.'®

En la campaiia bonaerense colonial la costumbre expresaba un cédigo cultural
compartido que impregnaba las relaciones sociales. En ella se sustentd, er buena me-
dida, el derecho vigente denominando, calificando y jerarquizando cualquier divor-
cio entre la accion del individuo y los principios fundamentales de esa sociedad.?’ La
legislacién colonial reconocia a las “costumbres del pays” con rango legislativo y su

¥ George Balandier, Modemidad y poder. El desvio antropolégico, Barcelona, Jicar, 1988,

13 Charles Tilly, Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes, Madrid, Alianza,
1984.

1€ Maurice Godelier, Lo ideal v lo material, Madrid, Taurus, 1990.

1" Giovanni Levi, Sobre microhistoria, Buenos Aires, Biblos, 1993, pp. 12-13 y 38-39.

B E. P. Thompson: “La sociedad inglesa del siglo xvil: jlucha de clases sin clases?”, en: Tradicidn,
revuelta y conciencia de clase. Estudios sobre la crisis de la sociedad preindustrial, Barcelona, Critica,
1989, pp. 45 y 59.

1% Marc Bloch: “El problema de los regimenes agrarios”, en: Mare Bloch. Una historia viva (Estudio
preliminar y seleccion de textos de Gigi Godoy y Eduardo Hourcade), Buenos Aires, CEAL, 1992, pp. 109-
139.

2 Segiin Pierre Vilar, en un andlisis de tipo sincronico el derecho opera como un revelador de las re-
glas del funcicnamiento social. En un andlisis de tipo diacrénico el derecho opera como factor: nombra
las relaciones con los bienes, sanciona y modela las mentalidades. Véase P. Vilar, “Historia del derecho,
historia “total'", en: Econonia, derecho, historia. Conceptos y realidades, Barcelona, Ariel, 1983, pp. 106-
140.
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peso era ampliamente aceptado en el foro portefio: por ejemplo, los letrados tardo-
coloniales, apoydndose muchas veces mds en el derecho romane que en el can6nico,
podian sostener “ge. la costumbre de los lugares es la regla mas oportuna para gra-
duar un delito de piblico 6 de privado™ 2!

Para el arriendo de tierras el peso de la “costumbre del pays™ era decisivo y de
ello dan fe los litigios consultados. La jurisprudencia distinguia los convenios de
medieria 0 aparceria de los arriendos, concibiendo a los primeros como “compa-
fifas”.>* La aparceria y la medieria se utilizaron junto con toda una gama de asocia-
ciones temporarias, “a medias”, o “al partido” que proliferaban en la pequefia
produccion diseminada por toda la campafa. La evidencia registra a fines del siglo
XVHI la existencia de formas de aparceria y medieria ganadera tanto para la cria de
vacunos como para la de ovinos:2? ellas suelen significar un endeudamiento del pro-
ductor directo (que queda a cargo del cuidado de la unidad de produccién aportan-
do su trabajo personal) con su socio que lo habilita con fondos, se ocupa de la
comercializacion, o ambas cosas. En la labranza, el propietario suele entregar el te-
rreng, los instrumentos, los bueyes, los caballos y la semilla de la primera siembra,
vy se reparten lo producido de la cosecha; a veces el propietario suele entregar hasta
un criado.** Al parecer, estos convenios también han sido bastante frecuentes en el
arrendamiento de quintas suburbanas. Sin embargo, medierfa y aparceria eran s6lo
dos de las modalidades de arrendamiento. ;Qué normas lo regian?? Cuando se tra-
laba de labradores, la renta solia abonarse en semillas, ya sea por uh monio fijo o,
mds frecuentemente, por sumas variables segén el volumen de la cosecha o de la
sicmbra; el arriendo por parte de criadores se pagaba en ganado o en dinero. A su
vez, cn ocasiones se registra la presencia de arrendatarios eximidos de pagar renta
¥ €n otras aparecen obligaciones de pago fijo y a veces nominal “por el piso”. En
algunos casos, estas rentas fijas se acompafian con otros montos variables de acuer-
do con la produccion obtenida. Pero la renta fija estaba mucho més difundida cuan-
do se pagaba directamente en dinero. Podia suceder que se agregara la obligacién
de atestiguar los derechos de propiedad del perceptor de las rentas y, muchas veces,
algiin tipo de obligacién laboral no remunerada. Lo habitual era que los acuerdos

! Mariano Moreno. Escritos, tomo 1, Buenos Aires, Estrada, 1943, pp. 101-102.

2 Joaquin Escriche, Diccionario razonado de legislacion y Jurisprudencia, Paris, 1863, p. 235,

 Por ejemplo: “si les consta o han oido decir que Don Pedro José Barrios tubo a su cargo a medias
un ganado bacune de Dn. Francisco Suero ¥ que pocos afios mas o menos lo cuidé= Tercera item, Si les
consta o han oido decir que se hubieron separado de la aparceria”. AGN-Sucesion N° 8416 [Areco, 1795];
o “Quinientas ovejas que entregué a Pedro Rodriguez a medias” Joseph Vicente Gonzalez, Sucesiones N°
6261, 1799 (Referencias de J. C. Garavaglia). Cayetano Correa, preéso por no pagar sus arriendos a las
Temporalidades, alega no haber podide encontrar fiador ni “partido” alguno salve una sefiora que ie faci-
litd una faena de lefia “a medias” AGN-1X-21-8-2; exp. 15 [1793].

M AGN-Tribunal Civil B-4 [1811]; también se practicaba [a medianeria para producir cebada AGN-Tri-
bunal Civil B-4, exp. 9 [San Isidro, 1815] y trigo AGN-Tribunal Civil B-3, exp. 9 [1815].

I Véase Radl Fradkin, “Labradores del instante...”, cit.
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fueran verbales=® y abarcaran al menos un afio de duracién. Aungue era posible que
el arrendatario permaneciera muchos afios en €l mismo predio y hasta podfa hacer-
se heredable su condicion, lo m4s generalizado era la extrema movilidad e inestabi-
lidad de este tipo de productores.

El accionar de propietarios y pobladores estaba regulado por “la costumbre del
pays”.?’ Los propietarios la invocaban para hacer valer sus derechos, desarrollando
de este modo los fundamentos de una dominaci6n tradicional.”® No obstante, la mis-
ma costumbre sustentaba las restricciones con las que debfan lidiar sus pretensiones:
los derechos que emergian de la antigiiedad de asentamiento de los arrendatarios, los

acuerdos previamente labrados cor ellos, las normas aceptadas.

2. EL. ARRENDAMIENTQ DE TIERRAS ECLESIASTICAS Y LA COSTUMBRE

Un aspecto pareciera ser muy significativo: el arrendamiento de tierras era una prac-
tica generalizada de las instituciones eclesidsticas y en especial de los jesuitas, aun-
que no s6lo de ellos.*® No es posible establecer adn hasta qué punto estas normas se
gestaron en la tierra eclesidstica, pero lo que sf cabe destacar es que buena parte de
las normas sociales se han tramado en relacion con ellas, Podemos#®ener un acerca-
miento a partir del anélisis de tres conflictos suscitados en tierras pobladas desde an-
tiguo v en las que ha tenido sustancial intervencién la Iglesia.

a) En las tierras del patrono de San Isidro™

Hacia 1778 dofia Damiana de Las Heras y Acassuso, patrona de la iglesia parroquial
de San Isidro, reclamo ante las autoridades para que ordenen a los pobladores de sus

6 1o mismo sucedia con otros convenios como, por ejemplo, los de invernada AGN-Tribunal Civil B-
2 [Paraje de Los Pozos, 1803].

77 Al parecer ¢l arrendamiento no estaba regulado por el Estado colonial como sucedia en otros con-
textos: Véase B. Larson, Explotacién agraria y resistencia campesina en Cochabamba, Cochabamba,
CERES, 1984.

% Segiin Max Weber. ella se produce “cuando su legitimidad descansa en la santidad de ordenaciones
y poderes de mando heredados de tiempos lejanos”, en: Economia y sociedad, tomo 1, México. Fondo de
Cultura Econdmica, 1964, p. 180.

# Hacia 1767 los jesuitas conlaban con mds de 140 arrendatanios en sus posesiones bonaerenses y dos
décadas después, bajo la administracién de las Temporalidades, superaban los 230. Véase Ratil Fradkin:
“Labradores del instante...”, y “Produccién y arrendamiento en Buenos Aires: la Hacienda de la Chacari-
ta, 1779-1784", en Cuadernos de Historia Regional, nim. 15, Lujdn, 1992, pp. 67-96.

3 AGN-1X-41-3-4; exp. 19.



tierras “a que concurran para acordar con ellos™, Se trata de diversos tipos de arren-
datarios (de tierras, de casas o ranchos, de esquinas, de pozos) que expresan moti-
vaciones muy diferentes: se arriendan tierras para instalar pulperias, tiendas o
pequedios maladeros, por ejemplo. Enire cllos hay siete con pulperias y otros dieci-
siete sin ellas, de los cuales al menos cuatro aparecen con posibilidades de ser exi-
midos de todo pago; la mayoria abona sus arriendos en dinero pero cuatro deben
abonarlos en semillas.?! Las instancias judiciales ilustran otros aspectos importan-
tes: el usufructo de tierra obtenido por permiso y que el arriendo, al prolongarse en
el tiempo, otorga a algunos de estos arrendatarios un amplio margen de autonomia
y hasta de decision permitiendo, por ejemplo, €l subarriendo y hasta la “venta” de
una porcion del predio.

En estas condiciones, algunos arrendatarios se niegan a pagar; Vicente Millan,
por ejemplo, “como no tiene dinero se compromele a pagar al tiempo de la cosecha”,
y otro, como Francisco Troncoso, “se obligd a pagar, poco a poco, con su travajo”.*
Existen asimismo arrendatarios “de gracia”, eximidos del pago: se trata de una gra-
cia fundada en la pobreza (“por ser muy pobre”) 0 en alguna prestacion (“de gracia
por ser bienhechor’) que adquiere forma religiosa; a veces, esta gracia se otorga a los
arrendamientos adeudados. Si se atiende a los argumentos “defensivos” de los arren-
datarios puede verse que reconocen un hilo conductor: eximicién previamente con-
cedida, pobreza, piedad, son los valores que se invocan. El argumento decisivo ¢s la
apelacion a la tradicion forjada en estas tierras: varios de los pobladores alegan estar
cn ellas por permiso de los “capellanes propietarios” y “sin gravamen alguno” 3 Co-
mo puede verse, ¢sa tradicién excede con creces las modalidades de pago de las ren-
tas y sustenta la capacidad de resistencia de los pobladores.

b) En las tierras de dofia Francisca Liopez en la Magdalena™

Este conflicto se desarrolls en la década de 1780, cuando tierras que habian perte-
necido a los jesuitas y a las Temporalidades son traspasadas a propiedad privada.
Las habia comprado don Manuel L6pez quien, después de una larga instancia, logr6
que se le reconociera la legitimidad de los titulos de propiedad, haciendo valer su
derecho de precedencia en el asentamiento. Al mismo tiempo, la Junta de Tempora-
lidades ordend que se declaren nulos todos los otros contratos de transferencia y
“que reconozcan a dicho Lopez como legitimo Duefio de ellos y que a conscquen-

31 Ef acuerdo en pagos mensuales ¢s una “originatidad” importante de este caso en relacidn con todo
lo que sabemos sobre las normas que regian el arriendo de la época y que lo asemejan bastante a las del
alquiler de casas y cuartos urbanos.

2 F. 8

33 F, 23. Argumentos similares utilizan fos “vecinos y moraderes™ de las tierras del Convento de los
Recoletos: AGN-IX-42-1-4, exp. 16 [1776].

M AGN-1X-41-5-4 y 41-53-5.
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cia le paguen las Semillas acostumbradas™. Cualro afios més tarde su vinda, dofia
Francisca, dice:

posesionado mi esposo de dichas tierras o por mejor decir amparado es su imbeterada
posesion por la R1. Justicia, exercitando Aclos de Verdadero Seiiorio, habia permitido
a varios Sugetos se Poblasen en su Distrito, en clase de Arrendatarios a pagar en se-
millas. como es estilo del Pays; y haviendo fallecido dicho mi esposo, han continuado
algunos arrendatarios en el Terreno, y otros se han colocade nuevamente con mi per-
miso.

Pero contemplidndome mujer, sola, viuda y desamparada, no puedc merecer me con-
tribuyan los respectivos amrendam.tos.. haviendo arrendatario qe. deve mas de 19

aiins.

Pese a la intervencioén de un comisionado, el cobro ha debido postergarse, pues co-
mo éste alega:

los chacareros estdn prontos a pagar las Semillas que adeudan, por lo que inmediata-
mente boy a salir con las carretas a su recogimiento para ge. no suceda lo ge. el afo
pasado ge. habiendo quedado todos en ge.pagarian, los mas dellos no lo hicieron, pe-
10 a los Estancieros raro es el que se acomoda respondiendo lo ge. se les pone en la
imaginacién.

Las formas de pago del arriendo de los 38 pobladores estan regidas por la “costum-
bre del pays” segiin coinciden en declarar la reclamante, el comisionado, la Junta
Provincial y hasta alguno de ellos, y asi ha sido desde la administracion jesuita. La
costumbre, segln dofia Francisca, discrimina las formas de pago segin el tipo de
arrendatario;

poseo unas tierras que se hallan ocupadas por Varios individuos en clase de arrendata-
rios, los unos como Labradores a satisfacer en granos y los otros en calidad de Cria-
dores. 4 pagar en dinero efectivo segiin es costumbre.*’

Las posibilidades de resistencia se incrementan por la superposicion de titutos de
propiedad y el conflicto pone en evidencia que se trata de tierras de cabezadas y so-
bras, “que es donde estdn instalados los susodichos arrendatarios”, la norma general
del arriendo en la zona de estancias. El caso de Pascual Merlo es interesante pues,
como la Junta lo considera comprador de buena fe, se le reconoce el valor de las me-
joras que efectud, pero no hace lo mismo —ni hay constancia de solicitud al respec-
to— con ningunoe de los arrendatarios.

3 Idem, f. 10,
36 [dem, £. 20.
3 AGN-1X-41-5-5; exp. 23, £. 3.
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No s6lo se superponen tituios de propiedad sino también permisos de instalacién
y usufructo. Gémez, por ejemplo, estaba instalado con la autorizacién de su suegro,
quien, a su vez, alega haber comprado las tierras a los jesuitas, lo gue no le es acep-
tado, de manera que termina con su carreta embargada y, por resistirse, preso al ne-
garse a la pretension de pagar “por el feudo de los temenos que poseo™.

Hacia 1793, dofia Francisca pide certificacién de pobreza y todavia sigue recla-
mando gue las avtoridades hagan cumplir €l pago de los arriendos. Esta instancia po-
ne de relieve la situacidén de algunos propietarios de tierras y muestra que la pobreza
constituye un valor social capaz de sustentar los argumentos destinados a requerir
apoyo estatal.

Algunos arrendatarios abonan en plata sus arriendos y ello es frecuente en el pa-
go. Por ejemplo, don Miguel Montes de Oca, vno de los pobladores de las tierras de
dofia Francisca que ha logrado el reconocimiento en 1789 de la compra de tierras que
habia efectuado a los jesuitas, alega hacia 1792 que:

admiti por arrendatarios a Don Gabriel Gonzalez, Don Manuel Gomez y a Don Anto-
nio Bejarano que practicaron varias instancias con el objeto de que les franquease par-
te de mis tierras para asegurar su subsistencia, obligindose los dos primeros a
concurtir con la porcién annua de 10 ps. y vejarano de 6 que satisfacieron pronto la
primera anualidad a que se habian constituido espontdnecs con intervencitn de Visua-
ra [el juez comisionado. Como se han retrasado dos afios reclama que] se les apremie
con el rigor de la execucién al pago de un crédito que es tan privilegiado que no exi-
ge escritura ni otro documento.?®

Este testimonio aporta otro aspecto de la costumbre: ¢l arriendo sucle ser un con-
venio no escriturado pese a lo cual s¢ lo considera un “préstamo”,

¢) En las tierras de la estancia de Las Conchas de las Temporalidades™®

Bajo la administracion jesuita y de las Temporalidades la recoleccién del arriende en
semillas la hacia uno de los arrendatarios, por un tercio de lo recolectado.*! Hacia
1794 se ha producido un cambic en la administracion de la estancia y al menos 23 de
los inquilinos se niegan a pagarle al nuevo recaudador.*? El administrador denuncia
que “ay algunos otros que con pretextos frivolos se eximen de la contribucién ge les

# AGN-1X-41-5-5;exp. 2. [. 42.

¥ AGN-1X-11-6-1.

10 AGN-1X-7-37 [1767]; 21-6-4, exp. 17 [1777); 21-6-5 [1781]; 21-7-2 [1785]; 21-7-3 [1785]; 21-7-4,
exp. 24 [1790]; 21-7-6 [1789]; 21-8-2, exp. 16 [1793].

1 AGN-X-21-7-2, exp. 6 [1785]. Esta funcién fue desarrollada por Gervasio, Cristobal y Thomas Sos-
sa mientras que el capataz de la estancia era este dlimo.

42 AGN-IX-21-8-2; exp. 16.
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corresponde’ y recomienda que el recaudador sea auxiliado con tropas. Pese a que ¢l
Virrey asi lo ordena, el Comandante de Las Conchas informa gue no estd en condi-
ciones de hacerlo, por lo que se decide recurrir a los blandengues. La mayor parie de
los arrendatarios aceptan pagar, aunque, en general, redocen su compromiso a solo
un aiio de deuda y a efectuarlo al siguiente. Pero otros, como Vicente Chavez, toman
actitudes mis tajantes:

se escuso de verme y estdndole esperando mas de medio dia mandd recado a su mujer
desde un rancho inmediato para ge. nos echara de su patio y ge. fueramos a parar al
campo.*

Luego los pobladores denunciaron al recaudador y a los oficiales por malos tratos y
alteracion de las costumbres antiguas, aceptando pagar siempre que el recaudador si-
guiera siendo el anterior. Segin el Virrey los pobladores denunciaron gue

me han dado queja de las violencias que sufren del Comision.do. de Tempor.des. Dn.
Manuel de Quevedo [...] abusando del auxilio de la tropa que se le ha franqueado, se
propasa a exigirles arrendam.tos de aquellos Terrenos que han poseido y sus antepasa-
dos como realengos.*

Aqui pueden verse otros dos fendmenos frecuentes: a estrategia de los pobladores se
apoya en el largo asentamiento en ierras realengas; los propietarios y administrado-
res se expanden sobre tierras linderas exigiendo arriendos a los ocupantes como fuen-
tes de renta y de convalidacién de la apropiacion. El cambio de administracion
parece estar en la base del conflicto pues quiebra la red social local que funcionaba
en torno del arriendo; a su vez, ving acompaiiado de un intento de incrementar los
montos del arricndo. Ello provocé el despoblamiento parcial de las tierras® vy la ne-
gativa a pagar del resto. Cuando la administracién pudo contar con el apoyo estatal,
igualmente se postergaron los pagos, y el intento de aumentar las rentas terminé por
fracasar. A juzgar por el testimonio del anterior administrador, no era ésta, al pare-
cer, la norma que habia regido anieriormente:

no encontrindose instrumento formal por el cual se les pudiere obligar a estar en to-
dos tiempos [...] he procedido con toda reflexién en concederies con las rebajas que
me pedian pues de aqui es vista la permanencia de los arrendatarios en la ocupacion
de las tierras y que si assi no lo huviese practicado el despueble de ellas era consi-
guiente respecto de ge. su cultivo en los aflos anteriores las hacfa menos fértiles en la
presente y a proporcion es debida la rebaja en lugar de tener aumento.*

43 fdem, {. 26.

H AGN-1X-21-8-2, exp. 16, £. 31 [1795].

¥ El amriendo en especie solia ser de una fanega por arrendatario, los més bajos durante el siglo XVIIL
De los 31 arrendatarios en dinero. 14 despoblaron el campo.

% Benito Ruiz, AGN-IX-21-7-2. exp. 6.
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El aumento de los montos de amriendo se enfrenta con la practica aceptada de to-
lerar y hasta reducir o condonar las deudas de arriendos, sean en especie o en dinero,

Puede considerarse que las caracteristicas del arrendamiento en tierras eclesiasti-
cas no se circunscribe a su interior, pues habia continuidad en las normas que lo re-
gian cuando un predio cambiaba de tipo de propietario. No sélo importa atender a Ia
cantidad de arrendatarios en ellas, sino al hecho de que existia como posibilidad den-
tro de la estruciura agraria local e impregnaba las costumbres y normmas que lo regian.
Es obvio que donde puede verse con més claridad la impronta de esta tradicion es en
Jas tierras antiguamente jesuitas, no s6io por 1a persistencia comprobada de 1a prac-
tica del armiendo durante tres formas de administracién (jesuita, de Temporalidades v
privada), sino porque la misma crisis de administracién —y hasta probablemente de
autoridad— habida en ellas pudo hacer emerger los componentes de la costumbre
con mayor claridad ante nosotros. Un elemento es central; las normas suponen el
arraigo de una tradicion en la cual la presencia eclesiéstica y el legado jesuita han te-
nido importancia decisiva.

3. LAS TIERRAS PRIVADAS Y LOS SIGNIFICADOS DE LA COSTUMBRE

Se ha visto que la costumbre regia las modalidades de pago del arriendo e intervenia en
el modo en que se estimaban sus montos; como en muchos otros aspectos de la vida -
ral, esta manera de cfectuar los “clculos™ se apoya en la experiencia y en 1a opinion ge-
nerdl, es decir en la autoridad de la costumbre. Las fuentes permiten observar que para
el pago en semillas se aplica una norma general: la obligacién de pagar tantas fanegas
de semillas de tngo como se hayan sembrado, y las pruebas reunidas sugieren que era
de uso més frecuente que el pago fijado en proporcion a la cosecha. Por ejemplo:

en las tierras que poseo tenigo algunos Arrendadores que habitan en ellos, haciendo sus
sementeras por el estipendio de ]a semilla que me satisfacen segin la préctica que es dar
tantas fanegas quantas sembraron al afio cuyo pago verifican cuando Dios se las da.*?

La disputa entre don Juan de Almeyra y don Gregorio Reynoso por el cobro de
arrendamientos puede informar mucho al respecto.*® El reclamo de Almeyra invoca

1 AGN-1X-40-7-1, exp. 7. Otro ejempio confirma lo mismo: “se cree, segin la costumbre del Pays, que
cuanto menos en ¢ste caso de pagar deven pagar una ancga de semillas, sino han sembrado menos™ AGN-
Tribunal Civil. B 7 [Arroyo del Medio, £823). Se trata de una costurmbre que, por lo menos, se remonta a
los prineipios del siglo Xvii: “de cada afio de los ocho que sembrare en dichas tierras [pagard] las semi-
Has que en dichas tierras derramare” y “las semillas que sembrare segin las especies y nimero de fanegas
de legumbres y trigo o otras sementeras”, C. Birocco, “Arrendamientos...”, pp. 93-94

¥ AGN-Tribunal Civil A, N° 17 [Navarro, 1824].
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la costumbre: segln su apelacion, habia aceptado a instancias de su “principal arren-
dero” don Mariano Rocha que tuviera como su “arrimante”™ a Reynoso para que pu-
diera sembrar una o dos fanegas de trigo. Almeyra asegura que su obligacién “era
pagar una fanega de Semiila por cada fanega de sembrado segiin la costumbre del
Pais™ habiendo llegado a sembrar 10 a 20 fanegas e “introducir Ganados de cria sin
sujetarse a la obligacién de pagar al propietario los correspondientes arrendamien-
tos”. El Juez de Paz ordend el pago “con amreglo a la costumbre”, pero ello fue revo-
cado por el Juez de Primera Instancia, quien redujo €l cargo ¥ aceptd que Reynoso
exista con sus ganados “‘por el presente afio” (otra de las normas consuetudinarias
que regian los tiempos de asentamiento de los arrendatarios). Asi, se pone de relieve
la apelacion a un modo acostumbrado de fijar los montos, la existencia de una jerar-
quia entre ios arrendatarios y el derecho del arrendatario a completar el afio de po-
blamiento, antes del desalojo. Almeyra apela contra estas disposiciones porque “son
injustas y agravian mis dros.y acciones porque no estan acordes con la costumbre del
lugar”.

Entre las instancias que se realizan estd el interrogatorio a doce testigos propues-
tos por Almeyra: seis vecinos de Navarro (todos catalogados como Don, uno de los
cuales s Teniente de Alcalde v otro Capitdn de Milicias retirado, varios nombrados
como labradores, al menos uno arrendatario y otro encargado de recolectar el arrien-
do) y seis vecinos de Buenos Aires (entre ellos varios propietarios de tierras en
arriendo y alguno que arrienda también otras tierras). Dos preguntas nos interesan en
particular:

[A] si la practica general y mas corriente que se observa en el Pais es pagar una fane-
ga de Semillas por cada fanega que se siembran.*

Los seis navarrenses sostienen “‘no saber”, “ignorar”, “no haber ofdo decir” o que “no
Ies consta” nada referente a esa costurnbre, $6lo uno alestigua

ge. aoido decir ge.pr. la Cailada de Mordn se observa pagar asi, una fanega pr.Cada
una ge. se ciembra pr. ge. ... pr. fabor ge. el duefio de las tierras les ase no pagar mas
qe. dos fanegas annuales. ™

Esta respuesta sugiere una hipdtesis: el cardcter local de 1os usos y las practicas que
rige la costumbre. Si bien ello no es totalmente seguro, otro aspecto queda més cla-
ro: la existencia de un “favor” del propietario que limita los montos del arriendo pe-
ro que, como todo favor, puede suponerse que ha de ser devuelto de algin modo o, al
menos, que tal expectativa rige su implementacion. Esta préictica, en todo caso, era la
que acostumbraba realizar ¢l administrador de la ex estancia jesuita de Las Conchas.

YE 15v.
0E 22

50



Sin embargo, para los seis testigos de Buenos Aires el aicance es diferente: la re-
conocen como general del “Pays” o de la “Campania de la Provincia”. A su vez, ale-
gan que la cuota se fija “conforme a la extension de los Terrenos arrendados”,’! y
que si este acuerdo se excediera la cuota se regularia por la norma generalmente
aceptada;

qe. la prictica de los propietarios es fixar la quota de la Semilla conforme a la exten-
sién de los terrenos arrendados, y cobrar ademds de la quota el exceso ge. siembre el
arrendatario, siendo lo general cobrar la semilla igual cantidad a la qe. se ha sembra-
do.?

Este testimonio confirma una practica frecuente aun cuando se hubiera pactado el
arricndo sobre una cantidad determinada de tierra: la posibilidad de exceder esos li-
mites, y que, cuando no bay un acuerdo previo, se aplica la norma consuetudinaria.
Sin embargo, a pesar de la aceptacion de la norma general algunos alegan practicar
otras modalidades, por ejemplo, uniformar las cuotas de todos sus arrendatartos:

ge. tiene entendido ser costumbre en la Campaiia de la Provincia el ge. los arrendata-
rios de tierras pa. sembrar granos paguen a los Duefios de ellas igual cantidad cada afio
a la ge. siembran; y ge. el exponente como propietario de tierras en S. José de Flores,
hace pagar ocho anegas al afio a todos sus Inquilinos aunque algunos de ellos no siem-
bren igual nimero de anegas.s?

Habria entonces una distancia entre la norma general y las practicas efectivas: una de
ellas era la de igualar los montos de arriendo de todos los pobladores que tiene un pro-
pietario con el objeto de reducir las dificultades de cobro. Segiin un juez comisionado,

la cuota fija ge. habia puesto de arrendamto. pr. evitarse asi la incomodidad y laberin-
to de andar averiguando las anegas qe. sembraban los arrendadores pa. segtin la mis-
ma abonar la semilla.>*

Otra prictica era pactar expresamente una suma fija monetaria y s6lo en ausencia de
tal convenio regirfa la norma consuetudinaria:

ge. no habiendo pacto expreso con los arrendatarios de pagar Cantidad determinada de
dinero, se acostumbra pagar annualmen.te. igual nimero de fanegas ge. se siembran.>

SUF, 25v.

2E 27v.

BE26.

3 AGN-Tribunal Civil A, N° 17, f. 29. En algunas casos todos los arrendatarios pagan ¢| nusine mon-
to; por ejemplo, los de la estancia jesuita de Areco (AGN-IX-7-3-7 [1767].

¥E27.
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Sea en el caso de siembras que excedieran lo pactado o ante la ausencia de otro tipo
de acuerdos, fas normas consueludinarias regulan la relacién de arrendamiento. Aho-
ra bien, estas normas socialmente fijadas parecieran no alejar estas cuotas de las que
podria fijar el mercado:

ye. los Tasadores generales en los diferentes reconocimientos ge. han hecho en los te-
rrenos del declarante y en otros circunvecinos, han regulado en quatro pesos annvales
una quadra quadrada de arrendamiento, pr.ge. en ella cave una fanega de sembradio
de Trigo, y es pr. esto ge. la practica genl. es llevar una fanega por cada una de Sem-
bradic. 36

Al parecer habria entonces cierta convergencia entre precios del “mercado” y precios
estipulados por la costumbre. Esta convergencia invita a considerar con sumo cuida-
do estos “precios” y s relaciona directamente con el problema central sobre el que
informan las respuestas a la otra pregunta y que hace referencia a ia costumbre tra-
dicional: el “justo precio” del arriendo:

{B] si se gradua justo y corriente el precio de doce pesos por afio por el Yervage de
quatroscientas cabezas de ganado Vacuno y Cavallar y otras tantas de ganado Lanar.

La nocién de “precio justo” es una de las decisivas del pensamiento econdmico y de
los valores sociales y morales de la época. La tradicién hispana recogié de Aristote-
les ¢l concepto de que la determinacion del valor del cambio era un problema €tico
derivado de la distincion entre economia doméstica y de mercado, entre el poder de
adquisicion y el poder de uso. Esta distincion fue retomada por los canonistas, y San-
to Tomé4s, por ejemplo, no admitfa los derechos ilimitados de propiedad que habia re-
conocido el derecho romano; de este modo, la limosna y la caridad eran vistas como
una obligacién social y el comercio como un mal inevitable. La nocion de “precio
justo™ se basaba en un sustento moral y era cercana a la de precio convencional, aun-
que se reconociera cierta oscilacion inherente al mercado.’” Su violacion era usura,
un pecado contra el “precio justo” y contra la naturaleza. Sin embargo, desde el si-
glo X11 el derecho canénico distinguia entre el arriendo de un campo o el alquiler de
una casa y el préstamo a interés —el campo por excelencia de la usura—, pero los
reglaba bajo el imperio del justo precio.*®

56 F, 26v. A mitad del siglo XVIIT la cuadra de tierra en el ejido fue fijada por el Cabilde en cinco pe-
sos anuales.

57 E. Roll, Historia de las doctriras econdmicas. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1987,
cap. L.

38 Jacques Le Goff, La bolsa y la vida. Economia y religién en la Edad Meda, Barcelona, Gedisa,
1987, pp. 40-41. Para un andlisis del clima de ideas de la época véase José C. Chiaramonte, La eritica ilus-
trada de ia realidad, Buenos Aires, CEAL, 1982 y La flustracion en ¢l Rio de la Plata. Cultura eclesidsti-
ca y cultura laica durante el Virreinato, Buenos Aires, Puntosur, 1989,
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Lo que estaba en entredicho, en consecuencia, no era la legitimidad de! arriendo
COMmo convenio sino la justicia de Ias condiciones. ;[ Qué dicen los testigos? Nueva-
mente, los seis de Navarro manifiestan desconocer esa préactica, e incluso uno de
ellos sostiene “ge. no tiene un Conocim.to en eso, pr. no haverlo pagado jamas ni ha-
ver visto lo haya pagado otro™.>”

A los portefios, en cambio, el precio les parece “justo”, *muy moderado” ya que
cada uno de ellos paga esa suma por cada 100 animales), “muy equitativo” e, inclu-
S0 “justo y demasiado equitativo”. Otro de ellos observa:

ge. si a mas de las tierras de labor se ocupan otras de pastoreo, se paga distinto arren-
dam.to. ge. es la mitad de las de labor en lo ge. es de necesidad ge. haya convenio, pr.
ge. como el ganado se extiende a largas distancias ya pr. razon de los pastos y aguadas
y ya pr. el pastoreo, ve bien graduarse los arrendamientos segun estas circunstancias: ge.
por lo mismo considera moderado el cargo ge. hace D. Juan Almeyra pr. el pastoreo.5

Pucde observarse asi la necesidad de que haya un convenio especifico para casos ¢o-
mo estos en los que se acostumbraria que se pague distinto y que el arriendo para el
pastoreo seria la mitad que para la agricultura. Cabe advertir que la combinacion de
agricultura y pastoreo estaba muy extendida en productores de diversa escala, in¢lu-
so entre [0s que no eran propietarios de la tierra® y confirmaria la conveniencia pa-
ra los propietarios de percibir el arriendo en trigo.5* De no haber un convenio
especifico intervenian las normas consuetudinarias, de modo que los montos mismos
del arriendo aparecen regulados por la costumbre. Como ya hemos visto, ella esta-
blece una distincion basica entre labradores y criadores, tanto que para Almeyra la
obligacion de Reynoso es pagar “como Labrador y como Estanciero™.5* A su vez, su
alegato permite observar otras distinciones;

en las inmediaciones de la Ciudad se pagan dos fanegas por cada una que se siembra,
¥ en los lugares retirados. tantas fanegas de trigo, quantas se ciembran, media fanega
de Mais por una que se cultiva, y lo mismo delo que se paga de cada cien Cavezas de
pastage.®

Es decir que habrian existido diferencias en los montos de arriendo segin la cla-
se de actividad, el tipo de cultivo y la localizacién. Estas distinciones indican la pre-

¥ F 20.

®F 26.

©1 Juan Carlos Garavaglia: “La agricultura de! trigo en las ‘estancias’ de 1a campaita bonaerense: tec-
nologia y empresas productivas (1750/1815)", en: Raiil Mandrini y Andrea Reguera (comps.), Huellas en
la tierra. Indios, agricultores y hacendados en la pampa bonaerense, Tandil, IEHS, 1993, pp. 91-120.

52 La realizaci6n mercantil de esta renta habtia sido superior a los montos que se obtenian si se paga-
ba en dinero, llegando en vanas situaciones a duplicarla. Véase “Labradores del instante...”.

Bldem. f. 38.

& idem, f. 41.
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sencia de criterios mercantiles y “modernos” para establecer las rentas; nétese sin
embargo que se trata de “precios” regulados por una convencidn social aceptada, un
tipo de “precio” que no se ha despojado de imperativos sociales y que no se basa so-
lo en las circunstancias del mercado. Es decir, si por un lado pueden registrarse for-
mas primarias de renta diferencial, por otro ellas s¢ incrustan dentro de esas
convenciones sociales. Las tierras privadas no escapan, enfonces, a Ia regulacion de
la costumbre. Pero ella no tiene significados univocos: propictarios y pobladores dis-
putan en su nombre; reconocen y desconocen, segin la trama de cada conflicto, su
pertinencia, pues su valor normativo es la clave de la legitimidad de sus reclamos.

4. COSTUMBRE Y ARRIENDO EN TIEMPOS DIFICILES

Es en situaciones de crisis cuando mejor se puede observar la incidencia de la cos-
tumbre y considerar otros de sus significados. Por ejemplo, un albacea testamentario
sostiene la conveniencia de arrendar el campo porque

aungue los harrendadores no siempre ni recojan cosechas a causa de algunos contra-
tiempos jamdas dejardn de pagar por el piso y poblacién que alli tienen y pueden tener
de cuatro a cinco pesos al afto {Por eso] lo quiero arrendar a un individuo por un tanto
al afio y no entender yo las leyes que sacaria los labradores que si siembran y recogen,
que entonces pagan y sino recogen al dueiio del terreno lo dejan en blanco, y haci a de

ser arrendado a un labrador que recoja o no recoja me lo ha de dar un tanto al afio%

Este testimonio es interesante porque muestra las altemnativas que se constderaban al
arriendo de un campo: venderlo para construir un rancho en el pueblo y luego alquilar-
lo; es también un registro de la extrema generalidad del rentismo en esta sociedad, aun
entre propietarios con escasos recursos, y de su inclinacion a privilegiar 1a seguridad y
la estabilidad en el ingreso antes de aventurarse en los més inciertos rumbos de 1a ren-
tabilidad. Ayuda a entender la existencia de arriendos bajos en sumas fijas e ilustra uno
de tos motivos que Heva a un propietario, muchas veces herederos menores de edad y
especialmente viudas, a arrendar sus tierras; la imposibilidad de emprender la explota-
cion directa.® Mediante la distincion entre el cobro por el piso y el producto, el pro-
pietario apunta a prevenirse frente a los resquicios que las normas vigentes dejaban
para que los arrendatarios no pagaran sus arriendos en afios desfavorables.

8 AGN-Tribunal Civil-B 7; exp. 4 [1823]. Referencia de Mariana Canedo.

% [ .a situacién de doiia Francisca Lopez no parece haber sido demasiado diferente. Debe tenerse en
cuenta que a veces el arriendo no es mds que el primer paso hacia la venta por fracciones de unas tierras
ya recibidas como parte de una unidad mayor: AGN-Registro de Escribanos N° 2, f. 54 [Ensenada, 1800].
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Antes vimos que la disminucion, condonacién o limitacién de pagos podia ser
uno de los resultados de tales condiciones; ello puede atribuirse a algo m4ds que una
posicion realista del propietario frente al riesgo del despoblamiento dei campo: en es-
ta sociedad el aprovechamiento de las crisis estaba socialmente condenado y se lo
asociaba con la usura;®’ y no es casual entonces que en tales circunstancias haya “al-
gunos arrendatarios ge. no pagan al pretexto de la escacez” %® Frente a ella, los po-
bladores invocan la costumbre buscando una legitimidad que se deduce
selectivamente del ideal social paternalista imperante en la sociedad. La resistencia
observable parece sustentarse en alguna forma de “economia moral”, en la cual los
imperativos normativos regulan las relaciones economicas.®® En esas situaciones, el
accionar de los propietarios enfrenta las restricciones gue la costumbre imponian pa-
ra exigir arrendamientos “abusivos”.

{_os pobladores parecen conscientes de las relaciones de “reciprocidad™ que los
unen 4 los propietarios —formalizada por el arriendo— y que la ideologia dominan-
te registra como una dependencia mutua. Es posible que en estas relaciones las ex-
presiones simbdlicas adquirieran mayor centralidad frente a la debilidad de otras
formas de control. Sus argumentos apelan, como ya hemos visto, a derechos pretéri-
tos adquiridos, a la necesidad, a [a pobreza, al servicio a la Corona; también al hecho
de ser anteriormente arrendatario y haber pagado en fecha o estar establecido con an-
terioridad al nuevo propietario; por iltimo, a la necesidad de extender el plazo de ins-
talacién hasta que se complete “la estacién”.”®

Pero un fenémeno debe ser considerado. El arriendo no sc restringe a una rela-
cion entre poblador y propietario, ya que en un régimen agricola de superficics de
cultivo reducidas en campos abiertos la superposicion de titulos de propiedad ha per-
mitido estructurar una red intrincada de derechos y permisos de instalacion y usu-
fructo. Y ello sefiala una de las funciones basicas del arriendo: su caracter simbélico.
Los pagos que deben abonarse no suponen sélo una obligacién econdmica hacia el
propietario, aun cuando ésta sea efectivizada en moneda; suponen también la conva-
lidacion de un privilegio y el establecimiento de un vinculo entre las partes. Si se
concibe al arriendo regido por la costumbre como un intercambio de dones, puede
considerarse que “el don ha jugado una funcién central en ¢l mantenimiento del es-
tatus”, y sus rasgos basicos mds frecuentes (acto de gracia del donador, simbolos de

% Es interesante que esta condena social no respetara investiduras y los reclamos pudieran golpear
hasta al obispo: Documenios relativos a los antecedentes de la independencia de la Repiblica Argentina.
Asuntos eclesidsticos, Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, 1912, pp. 223-230.

% AGN-Ttibunal Civil A-1 [San Pedro,1800].

% E. P. Thompson, “La economia “moral’ de la multitud en la loglaterra del siglo xvii”, en Tradi-
cion..., pp. 62-134; Karl Polanyi, La gran transformacién, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1991;
Brooke Larson, “Explotacién y economia moral en los Andes del sur. Hacia wna reconsideracién critica”™,
en: Segundo Moreno y Frank Salomoen (comps.), Reproduccidn y transformacion de las sociedades andi-
nas. Siglos xvi-xX, tomo 11, Quito, ABYA-YALA/MLAL, 1991, pp. 441-479.

" aGN-Tribunal Civil G-13 [Quilmes, 1824].

55



prestigio que implican cierta subordinacién y establecimiento de una obligacion)
contribuyen a la construccién del “control de clase”.’! Don Almeyra, parece estar
muy consciente de ello cuando sostiene que

los arrendarnientos no son anexos exclusivamente a la propiedad pr. ge. son y pertene-
cen a la posecion. Esto se demuestra practicamte.en los contratos enfiteuticos y cada
dia pasa pr. nuestra vista ge. al arrendero mayor de un terreno particular le pagan sus
arrimantes el canon ge. es debido al lugar ge.ocupan.™

El arrendamiento no era una préictica que desarroliaban s6lo los propietarios, sino
también algunos arrendatarios, como en este caso. Esta situacion anticipa las denun-
cias que tres décadas después hardn los labradores de Chivilcoy, pero no se restringe
a los enfiteutas de los afos veinte: es previa y frecuente entre los arrendatarios del si-
glo XVIIL.

. Qué diferencias habia, por entonces, entre los convenios de arriendo y de enfiteu-
sis? Las pricticas rioplatenscs parecerian reconocer la validez de la jurisprudencia cs-
pafiola y ella los distinguia, ante todo, por la duracion. Apoyéndose en ¢l derecho
romano, al convenio de enfiteusis se lo veia susientado en la costumbre y se recono-
cian los cambios habidos: 1a extension de sus practicas del mundo rural al urbano y ¢l
paso de ser un convenio perpetuo a otro de larga duracién, Al mismo tiempo, se era
consciente de las consecuencias de esta perdurabilidad del convenio: los derechos y
las cargas del enfiteuta emanaban del largo tiempo por el que se extendia el contrato
y por ello se sostenia que ¢l arriendo a largo plazo pasaba a tener el rango de enfiteu-
sis.”? De esta diferencia surgian otras: la enfiteusis suponia un dominio itil sobre la
cosa y no sélo su derecho de uso, pero se aceptaba que la pension debia ser menor que
en el arriendo, dado que constituia por sobre todo una sefial de reconocimiento de do-
minio. En otros aspectos enfiteusis y arriendo se asemejaban: se aceptaba que el mon-
1o del canon debia abonarse en forma anual y que estaba regulado por la costumbre
regional, como se reconocia en general para el conjunto de los censos y las cargas. Fl
campo de derechos que podia ejercer el enfiteuta era mas amplio que ¢l que disponia
el arrendatario, ya que podia hacer pleno uso del bien otorgado salvoe darlo a su vez
en enfiteusis, pero no parece haber habido limitacién alguna para arendarlo. La legis-
laci6n enfitéutica de [a década de 1820 no irrumpi6 en el vacio: los legisladores reco-
nocian uno de los derechos basicos que suponia, el de preferencia para la compra; pero
introdujeron sustanciales cambios en los “célculos™: el canon invirtié la proporcién
entre agricultura y ganaderia que se aceptaba anteriormente.”*

" E. P. Thompson: “Antropologfa...”, pp. 73-77.

7 AGN-Tribunal civil A N°17, . 38.

7* Mariano Moreno, Escritos..., p. 210.

™ Cf, Sergio Bagi, Bl plan econémice del grupo rivadaviano (1811-1827), Rosaric, IH/UNL, 1966,
pp. 361-374,
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Otra figura debe ser considerada: 1a del usufructo. En este caso, la tenencia no s6-
lo podia ser directamente gratuita sino que, cuando se trataba de un usufructo onero-
s debia serlo por montos anuales fijos y consistir en una concesion de tipo personal
no heredable. El campo de accion de los usufructuarios era mucho mas restringido y
lo mismo sucedia con los colonos aparceros, cuyo estatus legal era el de haber con-
formado una “compafiia”.”® De esta manera, la legalidad aceptada establecia distin-
ciones entre las diversas formas de tenencia de la tierra y, pese a que los convenios
particulares solfan traer aparejada cierta confusi6n que impedia una tipificacién pre-
cisa, puede verse una relacién estrecha entre derechos de posesion y antigiiedad de
asentamiento. Si ello es asf, pueden reconsiderarse los desalojos que no tendrian co-
mo dnico cometido obtener ¢l despoblamiente del campo, sino que podrian estar im-
buidos de otros sentidos: por un lado, el de forzar ¢l pago de arriendos y el firme
reconocimiento de los derechos del propietario sobre ¢l campo; por otro, parecen di-
rigirse a replantear las relaciones entre propietarios y pobladores impidiendo la cons-
litucién de derechos de posesién afirmados en la antigiiedad del asentamiento.
Incluso, las estrategias que en estos casos suelen enfrentarse reconocen una misma
l6gica: si, como es frecuente, una vez obtemda la orden de desalojo el propietario
exige su aplicacion dentro de los tres dias de emitida (y la consiguiente destruccion
y quema de los ranchos) ello apunta a que superada ese lapso se entendia como acep-
tada la permanencia del poblador hasta completar el afio; por contrapartida, los po-
bladores suelen orientarse a extender al maximo esos tiempos de ejecucion de modo
que no sélo ganan tiempo sino que con ¢llo amplian la base de sustentacion de sus
derechos. En este tipo de legalidad se apoyaban los reclamos de arrendatarios arrai-
gados en la tierra, la apelacion al tiempo de instalaci6n y los derechos que de €l se
derivaban como argumento primordial, y 1a ampliaci6n progresiva del campo de ejer-
cicio de sus derechos que desarrollaron. Ello puede haber incidido, junto al bajo va-
jor de la tierra, para que haya sido escasa la utilizacion del censo enfitéutico en la
zona y que, al parecer, €l usufructo no haya sido tampoco muy generalizado. En can-
bio, las formas més frecuentes (el arrendamiento anual o los convenios de aparceria
y de asociacion “al partido™) aparecen como més adecuadas a los intereses de los pro-
pietarios y compatibles con la disponibilidad de tierras ¢n la regién; pero, una vez
pactadas, los pobladores parecen orientar su accion a generar el reconocimiento de
derechos de usufructo.

En todo caso, el “permiso” de instalacion, o al menos su reconocimiento poste-
rior, era decisivo. La tenencia solia ser presentada como un “préstamo” e incluso co-
mo una “gracia” del propietario, y esta prictica se realizaba tanto en tierras
eclesidsticas como realengas o particulares. La modalidad del arriendo exento de car-
gas hace pensar en la existencia de un “don” a cambio de una seric de obligaciones
que pueden haber sido basicamente simbélicas: en este sentido el vocabulario es ilus-

™ ]. Bscriche, Diccionario..., pp. 234-254 y 626-630.
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trativo: se trata de arrendatarios “de las tierras del Santo”, “de la Virgen” o “del Rey
mi Sefior™.”8 A su vez, los propietarios no dudan en aludir al arriendo como un de
las formas mediante las cuales ejercian actos de “verdadero sefiorio”. También los
vocablos con los que se alude a los arrendatarios son sugerentes: “colonos”, “inqui-
linos”, “terrazgueros”, “feudatarios”, “tributarios”, junto a los mas frecuentes “po-
bladores”, “arrendatarios”, “arrendadores” o “arrenderos”. Varias de estas
denominaciones destacan el cardcter de tenentes precarios y subordinados de la tie-
rra, y algunas de ellas el tipo de vinculo personal que establecen con ¢l propietario.
El lenguaje expresa, asi, la simbologia que pudo liegar a impregnar al arriendo. Si
uno de sus rasgos mds frecuentes es la escasa estabilidad, no es casual que sean re-
ducidas las referencias a la existencia de “enfiteutas”. En cambio, la reiteracién del
wrmino “colono” subrayaria la precariedad del asentamiento,

Es cuando el arrendamiento se extiende en el tiempo y el poblador se arraiga
cuando se generan verdaderos derechos de posesion. Uno de ellos es el llamado “de-
recho de preferencia” para la compra del campo, que pese a no haber tenido un con-
senso universal sustentaba otras pricticas como la denuncia y composicién de tierras
v, luego, la enfiteusis.”” A su vez, algunos arrendatarios solian subarrendar parte de
las tierras’® y hasta llegar a la “venta”.”® Como alguno de estos compradores indica,
se trata de la “venta que me hizo del uso y habitacién de un terreno que tenia arren-
dado™ ¥ En la medida en que ¢l establecimiento de arrendatarios suponia la realiza-
cion de mejoras y sembradios eran éstas las que se incluyen en la “venta”™ asi se
deduce del testimonio de unos compradores:

TL.as compras en virtud de las ge. poceemos, las hemos echo en la forma ge. se hacen
a los pobladores de semejeantes tierras, reducidas a comprar lo edificado y labrado, pa.
pagar el valor de lo ge. es tierra de labranza [...] pagando antes a las Temporalidades
y 0y a la Real Hacienda las semillas que adeudan las sementeras.3!

Del mismo modo, la condicidn de arrendatario podia ser heredada, lo que podia per-
petuar generacionalmente los derechos de uso adquirido y reproducir 1as relaciones
y papeles sociales.®? Volvamos una vez més a las tierras que disputa don Almeyra:

"6 Véase Gabriela Gresores: “Productores directos o criminales. Miradas contradictorias sobre la po-
blacién campesina. San Vicente, 1799, en: Gabriela Gresores y Carlos Birocco, Arrendamientos, desalo-
Jos y subordinacion campesina, Buenos Aires, siglo xviil, Buenos Aires, Fernando Gareia Cambeiro, 992,
pp- 9-43

™ AGN-Tribunal Civil D-2; 8 y D-4;11.

T8 AGN-IX-42-2-1, exp. 5 [1794].

7 AGN-IX-41-3-6; exp. 19, f. 12v.

8 AGN-Tribunal Civil A-16, exp. 11, f. 23 [1823, Chacarita].

81 AGN-IX-42-9-1, exp. 35, f. | [Matanza, 1799).

82 Thompson ha advertido que “en término de tierras lo que se transmite a través de los sistemnas he-
reditarios ¢s con mucha frecuencia no tanto la propiedad de las mismas, como la propiedad en usufructo,
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Reynoso, que se define como “vecino y labrador” de Navarro denuncia “el temor ge.
s¢ le tiene” y que

mas a sentido su caracter dominante pr. la medida legal ge. en defensa de mis dros. ha-
bia puesto en prictica y mucho mas pr. considerarme un colono, y qe. como tal debia
humillarme a el como mi sefior.??

La denuncia de Reynoso expresa, por lo menos, las pretensiones que el régimen de
arriendo podia desarrollar entre fos propietarios o entre los “arrendatarios mayores™.
Quiza convenga detenerse en la argumentacion de Almeyra:

su prosperidad lo hizo insolente y atrevido pa. responder con desverguenza las atentas
reconvenciones de mi hijo. El y yo hemos sido igualmente generosos con todos los in-
felices ge. han buscado nuestra proteccidn y no se sefialara exemplar ge. ha ninguno
de ellos se les haya exigido arrendamiento en los primeros afios.®*

siempre he mirado por mesquino y miserable ¢l Arrendamiento que se paga en Tri-
gos v dinero gloridandome de haber visto prosperar a muchos pobres con la gracia de
no haberles cobrado un centavo. El mismo Reinoso es un testimonio irrefragable de
esta equidad con que he mirado generalmente a cuantos se me han sometido. ¥

Es claro que apunta a erosionar la confiabilidad del litigante a través de poner de
manifiesto su falta de “reciprocidad”. No es seguro que las cosas hayan sido real-
mente de este modo, pero lo que aqui interesa ¢s qué espera el propietario del arren-
datario {deferencia, sometimiento) y qué entrega a cambio (tierra, proteccion). El
canon del arriendo es s6lo uno de los bienes que se intercambian y, como en otros
casos, se incluye la posibilidad de que el usufructo no sea oneroso al menos en los
primeros afios de instalacién. El permiso, entonces, puede actuar como adelanto,
préstamo o favor, es decir modos de atraccién pero también de reconocimiento y
“deuda” no s6lo mercantil —aunque asi era reconocido— sino también como una
deuda social generadora de relaciones de poder para que, como diria Reynoso, “con-
siderarme un colono y ge. como tal debia humillarme a ¢l como mi sefior”. S8i cabe
dudar del grado efectivo de generosidad —puesto que el conflicto judicial se enta-
bla por el cobro de los arriendos—, aparecen con claridad en la argumentacion de
Almeyra tres aspectos importantes: por un lado, Reynoese ha quebrado el codigo de
su relacién con el propietario; por otro, éste mismo reconoce la existencia de arren-

o un lugar dentro de una compleja gradacién de derechos coincidentes de aprovechamiento. Es la tenen-
cia —y en ocasiones las funciones y roles que conlleva la misma— o que se transmite”. En: “El entrama-
do hereditario™, op. cit., pp. 135-136.

B Idem, £. 39y 39v.

B Idem. f. 38v.

8% Idem, f. 41.
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datarios de gracia en los primeros afios de instalacion, lo que confirma nuestra pre-
suncidn de esta modalidad como modo de atraccion. Pero también que la “prospe-
ridad” no s6lo era posible entre los arrendatarios sino que ella pudo estar cn la base
de muchos de los conflictos.3

De este modo, el arriendo fue un intento de restringir la extrema movilidad espa-
cial y quiz4 social de los pequefios productores, y una de las estrategias destinadas a
afianzar el reconocimiento del derecho de propiedad en la campaiia, aftrmar sus li-
mites y asegurar un grado de aprovechamiento cuando no estaban los campos en ple-
na explotacién por sus duefios. Cuando el poblador se arraiga (y casi siempre se trata
de una porcion reducida de los arrendatarios de una zona), el tipo de vinculos que ¢l
arriendo genera conslituye un recurso utilizable para construir el poder social rural.
De este modo, no es extrafio encontrar arrendatarios en posiciones de poder en el ni-
vel local: alcaldes y jueces comisionados, oficiales de milicia, recolectores de arrien-
dos y diczmos, y arrendatarios que disponen de esclavos, peones, subarrendatarios,
agregados y pobladores “en compafiia”. Si bien es dificil medir su incidencia no con-
vendria por ello descartarla por anticipado: por ejemplo, si consideramos que en Es-
cobar los arrendatarios constituian grupos domésticos de unos 5,8 integrantes de
promedio hacia 1744,% se puede estimar que en la antigua estancia jesuita de Areco,
solo por la via del arriendo se tenia algin tipo de control sobre poco més de 400 po-
bladores vy, en la de Conchas sobre casi 430. Esta estimacion —y no s nada mas que
una estimacién— arroja un saldo que no es despreciable, pues revela su potenciali-
dad como mecanismo de control social, o por 1o menos de influencia, en esta campa-
fia con tan baja densidad demogréfica en la cual los poblados apenas superan las
2000 aimas...

El arriendo se inscribe en una trama de relaciones y estd impregnado y regula-
do por una serie de normas sociales que se asientan en la costumbre y la tradicién
rural. Los argumentos, las expectativas y las logicas de accién de los pobladores
son inseparable de ellas. En este sentido, 1a red de relaciones sociales que el arrien-
do permite observar puede haber generado también posibilidades de accidn colec-
tiva. Ya hemos visto que los pobladores de la estancia de Las Conchas no
enfrentaron individvalmente las exigencias de los administradores, Y no es el dni-
co caso: al menos Ignacio Arce se propuso aglutinar a los “vecinos pobres” de las
tierras que poblaba en San Pedro para resistir el cobro compulsivo de arriendos y
conseguir la propiedad de las tierras alegando que eran realengas.® ; Se trata de he-
chos excepcionales? Puede ser, pero en todo caso se irata de hechos que entran

% Tal “prosperidad” no es tinicamente una hipStesis. No sélo por la frecuente presencia de arrendata-
rios propietarios de esclavos sino con bienes resultados de un proceso de “inversion” en el campo arren-
dado: J. C. Garavaglia, “Los labradores de San Isidro (siglo XVII-XX)", Desarrolle Econdmico, vol. 32,
ndm. 128, Buenos Aires, 1993, p. 525.

8 Véase R. Fradkin, “Los arrendatarios de Buenos Aires a mediados del siglo XviII”, mimeo.

8 AGN-Tribunal Civil A-1 [San Pedro, 1800].
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dentro del mundo de lo posible y son compatibles con el resto de las fuentes.® Las
précticas y cOdigos que se asientan en la costumbre revelan asi su capacidad para
anudar diversas formas de relacion social, tanto de cooperacion como de subordi-
nacion y de construccion de solidaridades. Estas no son automAticas; requicren una
trama social que las pueda sustentar,

5. A MODO DE CONCLUSION

El recorrido hasta aqui realizado advierte acerca del cuidado con que deben tomarse
algunas nociones ¢n las fuentes. Por ejemplo “propiedad”. Su significado era objclo
de disputa social y a fines de la colonia la afirmacion plena del derecho de propiedad
tiene varias restricciones, entre ellas concepciones y précticas sociales muy diferen-
fes sobre qué es la propiedad. Sin duda, como sostuvo Halperin, era “una sociedad
menos renovada que su economia”. En ¢lla la impronta de la tradicion era evidente.
La influencia eclesiastica, y en particular jesuita, se puede reconocer en las practicas,
en el orden normativo de las relaciones sociales y en el sentido de los conceptos y
categorias econdmicas.

Dos factores decisivos en la configuracion del arrendamiento han sido la movili-
dad de Ios pobladores y el peso de la costumbre, los que, a su vez, tifien toda la tra-
ma social rural y no s6lo el arriendo; pero un hecho llama inmediatamente la
alenci6n: en una campana poblada por una poblacion mévil y en buena parte migran-
te las fuentes atestiguan practicas rutinizadas, institucionalizadas socialmente, un re-
pertorio de argumentos, apelaciones y conductas que se reiteran. La movilidad de los
pobladores, la inestabilidad de la relacion de arrendamicnto, la heterogeneidad de
origenes, trayectorias y posiciones no parecen haber obstaculizado el desarrollo de
practicas homdlogas. Ello supone la existencia de una cierta cultura comin.

Seria errdneo ver en esta vigencia de la costumbre s6lo un elemento opresivo y
paralizante de la vida social. Por el contrario, la evidencia indica los margenes con
los que pudieron actuar los sectores subaliernos del mundo rural y la tensién que ¢s-
te accionar imbuia al ejercicio de la costumbre. Los argumentos defensivos de los po-
bladores registran como regularidad observable la apelacion a précticas sustentadas
en ella; los valores invocados (“pobreza”, “escasez”, “necesidad”, “servicio”, “hon-
radez”, “antigiicdad”, entre los m4s frecuentes) se apoyan en el mismo principio de
legitimidad, y sus estrategias de accién también; en su amplio repertorio se incluyen
la prolongacién de tiempo de instalacion, la acumulacion de deudas, la postergacion
de pagos, la aceptacion de obligaciones previamente vigentes y el rechazo de otras

¥ Carlos Mayo, “Entre el trabajo y el *ocio’: vagabundos de la |lanura pampeana (1750-1810Y", en
HISLA. Revista Latinoamericana de Historia Econdmica y Social, mim. XIH-X1v, 1989, p. 67.
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nuevas, la promesa a futuro de cumplir los compromisos impuesios y el despobla-
miento. Es en el caso de la resistencia abierta cuando puede verse que la accién se
orienta a la busqueda de alguna forma de “patrocinio” sea de antiguos recaudado-
res,” de autoridades locales,” o de la jurisdiccion.

A fines del sigio XVIII los nuevos contenidos del dispositivo legal colonial tie-
nen que lidiar con normas legales previamente aceptadas —y nunca anuladas por
completo-— y con pricticas sociales m4s arraigadas de lo que en principio cabia es-
perar: por ejemplo, los derechos al uso de determinados recursos restrictivos del
pleno derecho de propiedad.”® La costumbre pautaba también el usufructo de un
corjunto de recursos que la practica habia hecho de uso comiin para los pobladores
“avecindados™: los pastos, por ejemplo, podian ser utilizados por las tropas que tran-
sitaban y la prictica de “pedir rodeo” entre “vecinos” (siempre y cuando no se con-
virtiera en habital y reiterada) formaba parte “de las sagradas costumbres que la
necesidad de nuestras Campanias ba introducido”, tanto que es “un uso constante-
mente observado y sostenido por la autoridad piblica™: se trata de una “costumbre
inmemorial” **

El reconocimiento de la vecindad en el pago otorgaba un estatus social diferen-
cial que podia implicar ciertos derechos de uso comin de las aguas de los rios, arro-
yos y bafiados, y de los montes de realengos. Hasta en las tierras privadas los
propietarios llegaban a autorizar el acceso a los vecinos para su uso doméstico siem-
pre que no supusiera un destino comercial.>* La importancia de este usufructo en una
campafia muy escasa en drboles y lefia no puede menospreciarse y no es casual que
las zonas de rios, arroyos y bajos atrajeran especialmente a los pobladores como
arrendatarios.

La nueva legalidad y las aspiraciones de los propietarios vienen a enfrentar estos
us0s comunes de ciertos recursos que la costumbre consagraba. Asi P. A. Garcia® de-
nuncia que:

Sus habitantes, dignos de mejor suerte, son acreedores a la proteccidn de V. E. y 4 que
se les libre de la opresién en que los tienen algunos propietarios pudientes con negar-
les los pasos, pastos y aguadas a sus haciendas.

% AGN-1X-21-7-2.

o AGN-IX-41-5-5.

%2 AGN-Tribunal Civil A-1.

%3 José M. Mariluz Urquijo, "La comunidad de montes y pastos en el derecho indiano”, Revista del
Instituto de Historia del Derecho (Buenos Aires), nim. 23, 1972, pp. 93-121.

% Mariano Moreno, Escritos..., pp. 88 y 118.

% Juan José de Sagasti, “Representacién sobre la conveniencia de la venta en pequeRias extensiones
de las tierras realengas y baldias y probando que la venta en grandes extensiones es perjudicial al Real
Erario” (Presentacion y notas de D. Santamaria), Cuadernos de Historia Regional, nim. 1, Lujin, Univer-
sidad Nacional de Lujan-EUDEBA, 1984, p. 54.

% Véase Revista Patridtica del Pasado Argentino, mim. 1, Buenos Aires. 1868, pp- 166-167.
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En la villa de San Fermando la totalidad de las tierras estaban ya apropiadas,
por lo que los nuevos pebladores sélo podian acceder a ellas mediante la compra
o el arriendo; la apropiacion y el cercamiento habfan abarcado tierras originaria-
mente destinadas a ¢jido y también las aguadas y los bajos de los rios Parand y
Conchas. De este modo, los propietarios han podido impedir a los pescadores el
acceso a los pasos y al agua, quedando los labradores imposibilitados de utilizar
los pasos, aguadas y pastos comunes. Esla apropiacién de bienes comunes, abar-
¢0 la tierra ejidal de 1a Capital, en la cual estaban establecidos pobladores muchas
veces sin pagar canon alguno.”’

El arriendo podia ser un modo de generar la adquisicion de esos derechos co-
munes en la medida que era compatible con ¢l avecinamiento. Pero, ademas, po-
dia desarrollar practicas de uso comin entre los arrendatarios: el testimonio de
un propietario al argumentar los motivos por los que restringe 1a cantidad de ca-
bezas de ganado que pueden tener sus arrendatarios indica que la practica acos-
tumbrada pareciera ser el uso comin de pastos y aguadas entre todos los
arrendatarios:

Que no podré tener mas Ganado que el suyo ¥ lo mas preciso a fin de que no se em-
barazen y perjudiquen unos arrendatarios a otros en los campos valdios en que les per-
mito largarios a beber y pastar.”®

;Hasta qué punto se mantendran estas pricticas consuetudinarias? Si todavia no
es posible contestar plenamente este interrogante no parece estar de mas formu-
larlo, pues es presumible que la nueva racionalidad de la “empresa” agraria, orien-
tada a un control m4s efectivo y cficaz de los recursos®™ no pudo barrer por
completo con ellas, y hasta es probable que algunas soluciones exitosas se hayan
apoyado en su vigencia para afrontar los nuevos tiempos. Cuando a mediados del
siglo XIX se opere la expansion lanar, los inmigrantes irlandeses que intervienen
en ¢lla encontrardn un mundo rural con una larga tradicion de arriendo y aparce-
ria, y un conjunto de normas, usos y pricticas consuetudinarias desarrolladas en
un contexto bastante mas flexible que el de su regién de origen. Si se mira la so-
ciedad rural rioplatense con una perspectiva temporal mas larga que la habitual, el
valor de estas costumbres reside, al menos, en que las pricticas y valores que la
constituian pueden haber suministrado materiales para la conformacion de una

97 AGN-Biblioteca Nacional, N° 1158, y Acwerdos del extinguido Cabilde de Buenos Aires, Serie 11l
Libro 3aXv, p. 19 y Libro XXXV, pp. 436-439.

% AGN-Tribunal Civil A-9; exp. 13, 1. 7 [1811].

% Tulio Halperin Donghi, “La expansién ganadera de la campaiia de Buenos Aires (1810-1852)", en:
Toreuato S. Di Tella, Tulio Halperin Donghi, Los fragmentos del poder, Buenos Aires, Jorge Alvarez,
1969, pp. 21-73.
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tradicién sociocultural rural de tipo residual,'™ sobre la que tendra que operar la
transformacidn agraria y la misma conformacion del estado provincial. Lo eviden-
te es gue no se trataba de précticas recientes. La evidencia presentada tiene la su-
ficiente envergadura como para justificar este llamado de atencion sobre el
problema y ayuda a reconsiderar ¢l modo en que imaginamos histdricamente esta
sociedad, sus procesos de cambio y la imagen que construimos acerca de sus fa-
ses “wradicionales” v “modemas”. Para decirlo con las palabras de Thompson:

Aqui estan las mismas aspiraciones, miedos y tensiones; pero surgen en un guevo con-
texto. con un lengugje y argumentos nuevos. y un equilibrio de fuerzas distinto. Debe-
mos intentar comprender ambas cosas: las tradictones que contintian y el contexto que
ha cambiado. Demasiado a menudo, puesto gue todo relato debe comenzar en algiin
sitio, vemos sélo las cosas nuevas'?!

10 Ep el sentido que le da Raymond Williams, es decir algo diferente a lo arcaico, formado efectiva-
mente en el pasado pero que todavia se halla en actividad en el proceso cultural (Marxismo y literatura,
Barcelona, Peninsula, 1980, p. 144).

W E. P. Thompson, La formacidn de la clase obrera en Inglaterra, tomo 1, Barcelona, Critica, 1989,

p 1L
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