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LA REFORMA FALTANTE. PERON, LA IGLESIA'Y LA SANTA
SEDE EN LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1949

LORIS ZANATTA®

En la relacién entre ¢l peronismo y la Iglesia catdlica hubo un “antes” y un “despuds”
de la reforma constitucional de 1949, Es verdad que “las reformas no introducian
ninglin cambio de status de la lglesia catélica™,! pero ése fuc precisamente ¢l proble-
ma que acabhd por resquebrajar el delicado equilibrio entre ¢l régimen peronista. la
Iglesia argentina y a Santa Sede. De ese modo, 1a reforma dejd inalterados los arti-
culos constitucionales que sancionaban la vigencia del Patronato Nacional, una anti-
gua institucién de origen colomial, heredada por los Estados independientes, que
permitia al poder civil conservar cierto control sobre la Iglesia, a través sobre todo
del derecho de “presentacién” de los candidatos al episcopado, comprometiéndosce al
mismo tiempo a su proteccion. Se trata de una circunstancia de cierto relieve, st se
considera que ¢l peronismo caerd seis afios més tarde luego de un violento conflicto
con la Iglesia. Sin embargo, escapd a la historiograffa, 1a que por otra parte subray6
la profunda influencia del catolicismo intransigente y social sobre la Constitucion pe-
ronista, reflcjada en el papel clave que tuvo en su redaccién une de sus prestigiosos
exponentes, A. E. Sampay, quien fue también relator del proyecto de reforma en la
asamblea constiluyente.? Los mejores estudios sobre el tema también destacaron la
coincidencia, en el proceso de reforma, entre el apogeo de la influencia catdlica so-
bre el peronismo y ¢l surgimiento de tensiones entre éste y la Iglesia. En su curso, en
efecto, la vocacidn del peronismo de imponerse como “doctrina nacional”, y de “pe-
ronizar” al pais, habria inducido al mundo catélico a separarse del peronismo.
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Por lo tanto. jcémo pudo La reforma constitucional fisurar una relacian en la que
hasta entonces habia prevalecido la concordia? ¢Cudles fueron, en su curso, los com-
portamientos y las motivaciones de los tres actores de ese drama: el gobierne pero-
tista, la Iglesia argenting, la Santa Sede? Y, Zde qué modo la actitud de cada uno de
eltos condiciond la de tos otros y, mis en general. al sistema de alianzas sobre ¢l cual
s¢ sostenia el régimen? A primera vista, se diria que un conflicto surgido en la esfe-
ra institucional de las relaciones entre la Iglesia y ¢l Estado, y cuyos protagonistas
fucron en primer lugar el gobierno y el Vaticano, derivaria naturalmente en la arena
de las relaciones politicas fisurando ya sca la confianza de la Santa Sede en la natu-
raleza del peronismo, ya sea el sélido sostén que le habia asegurado la Iglesia argen-
tina. Esto habria acentuado en el peronismo la pulsion a la autosuficiencia politica ¢
ideoldgica, y con ello la tentacidn totalizante. La constante apelacion al catolicismo
como clemento cardinal de su ideologia, cada vez mas carente de [a legitimacién tns-
titucional brindada por la Iglesia, no pudo mds gue contraponerse a ella. Hasta que
el peronismo se proyects como una suerte de cristianismo de los origenes, “popular”,
en lucha contra la incomprensién clerical,

EL ESCOLLO DEL PATRONATO. EL PRECEDENTE ESPANOI.

Aunque el Patronato representara, en la Argentina como en los otros Estados his-
panoamericanos que lo conservaban, un factor de latente conflicto con la Santa Se-
de. esta dltima lo habia tolerado durante mucho tiempo. La crisis del poder
temporal de la Iglesia y la hegemonia de las doctrinas liberales y regalistas en e
ochocientos, la indujeron en general a adaptarse a su existencia. No obslante, a par-
tir de la Primera Guerra Mundial, iuego de que se derrumbd con los Habsburgo el
ultimo imperio catdlico, ta Santa Sede establecié que no se reconoceria ya a ningin
Estado ¢l privilegio de presentar candidatos a obispos. Concretamente, en ef caso
de esos Estados en los que el Patronato estaba incluido en Ia Constitucién, la Santa
Sede tratd de avenir a un Concordato que 1o neutralizara o como alternativa estipu-
lar un modus vivendi que le permitiera expandir su propia presencia institucional,
salvando el principio de acuerdo con el cual el mismo implicaba una usurpacion de
los derechos de la Iglesia. Fue sobre la base de estas premisas que en 1934 se crea-
ron en la Argentina dicz didcesis, tras 24 afios durante los cuales no habia surgido
ninguna. Al mismo tiempo, sin embargo, esto implicd su firme rechazo a conva-
lidar la inclusion del Patronato en las nuevas constituciones, se tratase o no de
naciones catdlicas. En tal perspectiva, esos Estados que, como la Argentina, con-
templaban el Patronato en su Constitucién, representaron cada vez mds gjemplos
peligrosos y a eliminar, dado que podian ser invocados, como lo cran, por parte de
otros Estados que deseaban a su vez obtener o conservar tal privilegio. En oposi-
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cicn, la Santa Sede adoptd una estrategia basada en la estipulacion de concordatos,
a traves de Ja cual ambictond constitucionalizar tanto sus eventuales privilegios co-
mo su aulonomia.

Hubo una importante excepcion a dicha regla. Con el acuerdo firmado en junio
de 1941 entre ¢l gobierno espafiol y 1a Santa Sede. luego de una extensa negocia-
cidn que llevd casi al borde de la ruptura diplomdtica, Pio X1I cedio a la presion del
general Franco y le reconocid el devecho de heredar los privilegios del Concordato
de 1831, o sea, a ejercer el Patronato. Esto a cambio del compromise del gobiemo de
negociar un nuevo Concordato .3 Se hizo presente csa excepeion al presidente Pe-
rén en 19497 Una lectura paralela de la documentacidn diplomadtica espafiola y ar-
gentina revela entre ambas negociaciones sorprendentes analogias, que pueden
reconducirse a la comiin naturaleza del conflicto: el conflicto entre “gobiernos ca-
1élicos”, ansiosos de asegurarse un activo apoyo de [a Iglesia, y la Santa Sede, preo-
cupada por su propia autonomia y mas aun por las consecuencias de una excesiva
identilicacion con esos regimenes. De hecho, la rigidez de la actitud de Perén fue
la misma que la de Franco ocho afios antes. Y, sin embargo, el resultado fuc opues-
to y Pio XII esta vez no se doblegd en absoluto. En otros términos, si Peron consi-
deré que su gobierno tenia, para la Santa Sede, ¢l mismo vajor estratégico que el
franguista en [941, como tal episodio permitiria pensar, entonces el suyo fue un
grave error. En la perspectiva vaticana, entre la Espaiia de 1941 y la Argentina de
1949 habia un abismo. La “republica roja” abatida por Franco habia representado
para la Iglesia una amenaza mucho mids temible que la Unidn Democrdtica derro-
tada electoralmente por Perén en 1946. En el plano internacional ¢l abismo era in-
cluso mas prolundo: ¢l acuerdo de 1941 habia sido firmado cuando las “dictaduras
cristianas” parecian la desembocadura casi natural de un largo proceso de “restau-
racion catélica”, mientras que Perén sc afirmé en una época de revalorizacion de la
democracia. Para la Santa Sede fuc entonces prioritario ascgurarse, en los pafses
amigos, un marco institucional capaz de poner al reparo la hbertad y la influencia
de la Jglesia de los ataques que habria sufrido en el caso de que hubiesen Hegado al
poder partidos hostiles o extrafios a ella. Por dltimo, precisamente la negociacidn
con Espafia habia demostrado a la Santa Sede el dafio que le causaba la superviven-
cia del Patronato en algunas constituciones. En efecto, los diplométicos espafioles
habian aludido entonces con insistencia al caso argentino para reforzar sus propias
reivindicaciones. A la luz de esto, la reforma de la Coenstitucion en la Argentina no
podia descuidar la cuestion del Patronato sin causar un grave casus belfli con la San-
ta Sede.

} Véase las analogias con la siguiente negociacidn argentina sobre todo en José de Yanguas a Mi-
nisterio de Relaciones Extertores, 28 de septiembre de 1939, 4 de enero de 1940, 19 de febrero de
1940, en: Archivo de la Embajada de Espafia ante la Santa Sede. Parte de los documentos también en
Antonio Marquina Barries, La diplomacia vaticana ¥ lu Espaita de Franco (1936-1945), Madrid,
Consejo Superior de Investigacioes cientificas (CS1C), 1985,
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IGLESIA, ESTADO Y REFORMA CONSTITUCIONAL. ALGUNOS ANTECEDENTES

En la autorrepresentacion, dominante aungue no exclusiva, del peronismo, no habia
duda de que el gobierno de Perdn estaba transformandao en realidad el mito de la “na-
cidn catdlica”. Desde esa perspectiva, a la Iglesia no le cabia otro papel mas que el
de colaborar con su obra. Su interpretacion de la Constitucion de 1833, sobre la cual
se habia fundado en el pais el orden liberal, daba amplio testimonio de esto, desde el
momento en que reflejaba la Gptica confesional introducida por una vivaz cormientc
revisionista catélica en el curso del decenio precedente. Asi, ¢l comunicado oficial
con el que el gobierno respondid el 1° de agosto de 1946 a las acusaciones de totali-
tarismo ponia a la emancipacion nacional “bajo el signo de la cruz y de la espada”,
hacia de los padres de la patria otros tantos héroes de la cristiandad y enfatizaba cl
papel de los sacerdotes constituyentes. A esto se debia, a su juicio, que el espiritu de
la Constitucién individualizara en la religion catdlica el fundamento de la nacionali-
dad. Conceptos muchas veces expresados en la época por el mismo presidente Perdn,
cuando, por cjemplo, se dirigio al Congreso proclamando la intencién de su gobier-
no de transmitir a las nuevas gencraciones “el alma de nuestra nacionalidad™ por me-
dio de la instruccidn religiosa en las escuelas del Estado, Haciendo —comento ¢l
padre Garcia de Loydi- de 1a catdlica la “religione della nazionaliia™ .4

Decl mismo modo, y aunque en 1946 no se hablara todavia de reforma constitu-
cional, la Iglesia y el mundo catdlico adoptaron una actitud que configuraba una con-
fesionalizacion de facto de la Carta Magna, aguijoncando de ese modo al gobierno
para que instaurara mds expeditivamente el orden cristiano y deslegitimando al mis-
mo tiempo a los grupos sociales, politicos o religiosos no catélicos como cxtrafios al
espiritu de la Constitucién, vale decir, como “antinacionales™. Tal fue, por ejemplo,
el espiritu de las “sugerencias™ dirigidas por cl arzobispo de Parand a la asamblea
constituyente de su provincia, tendientes a conseguir gue la Constitucién local se pu-
siera en sintonia con la nacional, que ¢l catolicismo se elevara a “religién oficial del
Estado™ y que se suprimiera el cardcter “ateo” del Estado. Desde esta optica. la lucha
por la “justicia social” no era mds que un atributo de la confesionalidad del peronis-
mo, como. de hecho, afirma el obispo de Rio Cuarto solicitando vivamente al gobier-
no a hacer uso de la Constitucion para erradicar del pafs toda herejia religiosa y
politica, tal como estaba erradicando el hambre en las provincias mds pobres.’

4 “El P. Ejecutivo desvirtda afirmaciones de un diputado nacional”, en: Ef Puebla, 1° de agosto de
1946 Phro. Ludovico Gareia de Loydi, “Qué se pretende con la ensefianza de la religion™. en: £l Pueblo,
Suplemento Catedra, 18 de agosto de 1946,

5 Véanse, respectivamente. Algunay sugerencias, sin fecha, en: Archivo Arquidiocesane de Parand
{ADP) y Mons. Leopoldo Buteler. “Una funesta tritogia amenaza la fe y la vida de la Nacién. Comunismo.
protestantismo y laicismo™. en: £! Pueblo, 23 y 24 de enero de 1947. La versién integral del texto del obis-
po de Rio Cuarto, en: Revista Eclesidstica del Arzobispado de Cordoba, enero de 1947, pp. 24-28 y febre-
ro de 1947, pp. 54-61.
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Sim embargo, ya en 1947, es decir, el afto durante ¢l cual la aprobacidn de la ley
de ensefianza religiosa signd la culminacién del aparente idilic entre el peronismo y
la lglesia, se perfilaron algunas sembras. De hecho, compartie tantos clementos ideo-
16gicos y objetivos politicos hacia sumamente problemdtica [a deltmitacion de los
respectivos papeles del gobierno y de la Iglesia, problema que no habia existido en
la época liberal, cuando los Iimites doctrinarios entre las dos potestades eran netos,
puro que se planieaba en presencia de un gobierno que se proclamaba fiel al Evange-
lio. Por un lado, la identificacion de la Iglesia con las politicas peronistas, comun en
cs0s anos, amenazaba la fuerza y la autonomia eclesidstica, tanto doctrinaria como
institucional, ademas de implicar su peligrosa politizacién y por ende graves conse-
cuencias para la cohesién del mundo catélico. Por otro lado, 1a cultura dominante en
la Igiesia contemplaba que ella ejerciera una suerte de tutela sobre la ortodoxia del
“gobierno catélico”, circunstancia que agitaba ¢l espectro del clericalismo y causaba
una difusa irritacién en ¢l peronismo. Concretamente, io que comenzd a emerger {ue
la contradice1on entre la arena polilica, sobre cuyo terreno el sostén de la Iglesia se
mantuvo fervoroso, y Ia de las relaciones institucionales. Asi, desde 1947 ¢l proble-
ma del Patronato y del uso que el gobierno peronista (enia {a intencién de hacer de
¢l se proyectd como el catalizador de dichas tensiones.

En lal sentido, causd gran clamor Tomds D. Casares, en su condicion de jucz de
la Corte Suprema. Prestigioso jurista catéhico, ya dirigente de la Accidn Catélica, li-
gado a las autoridades eclesidsticas y ahora cercano al peronismo, en junio de 1947
se opuso a sus colegas de la Corle, que autorizando al presidente a conceder el “pa-
se™ a la b ula pontificia que creaba la dideesis de San Nicolds habfan reafirmado “los
derechos que corresponden al Patronato Nacional”. A la inversa, Casares sostuvo que
el gobierno. habiendo solicitado a la Santa Sede que erigiera esa dideesis, habia re-
conocido su derecho soberano a hacerlo, y no podia por lo tanto jactarse en ese mo-
menio de haber ejercido el derecho de Patronato, sacando asf a flote la cuestidn de
principio que se escondia detrds de éste, es decir, de quién tenia realmente el derecho
de engir dideesis o nombrar obispos. Pero sobre todo haciendo transparentar publica-
mente cudles cran las expectativas que la Iglesia argentina depositaba en un gobierno
“catdlico™: la abolicion del Patronato y la formalizacion de relaciones concordatarias,
a las que Casares hizo explicita alusidn &

No ohstante, episodios como éste no favorecieron a las reivindicaciones de la Igle-
sia. Que un juez catdlico de la Corte desconociera de hecho tos articulos de la Cons-
tilucion sobre el Patronato, mostrando anteponer la fidelidad a la [glesia al respeto al
texto constitucional, era (uente de embarazo para el peronismo y ofrecia a la oposi-
cidn una valiosa oportunidad para atacar al gobierno en el caso de que hubiese acep-
tado la tesis de Casares. La reaccién del gobierno fue, en consecuencia, sumamente

b Para los documentos acerca de este caso cf. expediente “Creacién Obispado de San Nicolds™, en:
Archivo del Ministerio de Relaciones Exlenores v Culte de la Repiblica Argentina (ARGRE). Sobre las
reacciones al voto de Casares, of. “Piden ¢l enjuiciamiento de un miembro de la Certe Suprema”, en: La
Razan, 11 de julio de 1947,

115



dura. El ministro Bramugha decidié en efecto reconfirmar su mas completa adhesidn
a la tradicién consutucional argentina. No sélo ese, sino que a partir de una sugeren-
cia del jefe de 1a seccion Patronato de su mimisterio, establecid que en el caso especi-
fico de la creacion de nuevas didcesis el gobierno debia estudiar las bulas pontificias
antes de aprobarlas, debiendo examinar los nucvos limites diocesanos que cllas esta-
blecian. Una disposicion que incluso hacia mas rigido el ejercicio del Patronalo y que
abria una primera grieta en la confltanza vaticana en las intenciones del peronismo.

La reaccidn del gobierno puede imputarse a mds factores. Por cyemplo, precisa-
mente a la necesidad de no abrir un nueve frente de conflicto con la oposicién en el
momenio en que aquél estaba adn en una fase de consolidacién. Del mismo modo,
cn el seno del peronismo la perspectiva de una relacidn preferencial con la [glesia no
era un ¢lemento de cohesion, dado que desentonaba con la cultura y la tradicion de
gran parte de su componente sindical. Es del todo verosimil, ademds, que Perdn se
propusiera usar al Patronato para “peronizar” a la Iglesia. Pero la raiz de aquella reac-
cién tenia sus raices en el problera de siempre: si el peronismo encarnaba a la “na-
cién catdlica”, integrando ademds en ella a aquellas masas a Jas que los catdlicos no
tenian ni los medios ni la capacidad de alcanzar de oiro modo, entonces el asunto de
la autonomia de la [glesia era un problema secundario, o inmotivado. A la tnversa, el
instrumento del Patronato representaba el dmbito institucional mas apropiado para
garantizar la colaboracion orgdnica de la Iglesia en la obra de un gobierno catdlico.
Tal “cultura del Patronato™ —cuyas lejanas raices se podian rastrear en el regalismo
gue habia dominado las relaciones entre la Iglesia y la Corona en la época colonial-
estaba profundamente sedimentada en el seno de la misma Iglesia argentina, que sa-
caba del Patronato ingentes beneficios. En efecto, ella no contemplaba sélo la limi-
tacién de la autonomia de la Iglesia, sino también una incisiva intervencidén del
Estado en la proteccion y el refuerzo de la institucion eclesidstica. Esto en la pers-
pectiva, como escribia el 12 de marzo de 1947 el director del culto Mafié al ministro
Bramuglia, de aumentar la “difusién de los postulados de la argentinidad en todo el
pais por medic de la Iglesia”. No sélo porque la Iglesia representaba “un factor de
importancia en la lucha contra el comunismo” y la influencia de las “llamadas misio-
nes evangélicas”, o bien un “estimulo permanente a la paz social”, sino sobre todo
porque ella era custodia de la “argentinidad”. Desde esa perspectiva, por ejemplo, el
hecho de que la mayor parte de los docentes de los seminarios argentinos fuera ex-
tranjera representaba un “problema politico™ antes aun que eclesidstico, al que el Es-
tado debia darle solucidn. Y sobre la solucién no habia dudas: la formacién del clero
nacional exigia una ayuda generosa a los seminarios, que, por olra parte, RUMerosos
obispos, de acuerdo con la “cultura del Patronato”, ya habian solicitado. En conclu-
sidn, considerando que “se generaliza la opinidn de que corresponde al Estado, que
ejerce el Patronato, hacer frente a esas erogaciones”, Mafié propuso la creacion de un
fondo para la subvencion de la ensefianza en los seminarios.”

7 Archivo Diocesano de Mendoza (ADM). A. M. Mafié a J. A. Bramuglia, |2 de marzo de 1947,

116



[EL CASO BENITEZ

Entre 1947 y 1948 un nuevo episodio, ocurrido esta vez tras las espesas cortinas de
la diplomacia. amplio la brecha gue se habia abierto en la confianza vaticana en Pe-
ron. El encarnizamiento con el cual el gobierno pretendié que la Santa Sede nom-
brara obispo al padre Benitez, idedlogo peronista y confesor de Eva Perdn,
replanted en sus términos mds crudos, “politicos”, el contencioso sobre el Patrona-
io.# Para conseguir tal nombramiento ¢l presidente Perdn y el ministro Bramuglia
se comprometiercn personalmente, cxcluyendo incluso a la direccion de culto de 1a
negociacion. A tal fin enviaron al Vaticano una mision, confiada a Benitez de Al-
dama, quien pronto intuyd, luego de la audiencia con monsefior Tardini, que ¢l go-
bicrno se estaba cxponicndo a un fracaso cargado de costos politicos. Aunque en
efecto el titular de la Secretaria para los asuntos eclesidsticos extraordinarios atri-
buyera la negacién al nombramiento de Benitez a la voluntad de las autoridades de
la Companiia de Jesis, a la que el sacerdote pertenecia, y expresara por ¢l contrario
¢l “interés especial” de la Santa Sede en sostener el deseo del gobierno, la esencia
era que el mismo no serfa complacido, en especial cuando todo hacia presumir que
¢l Vaticano compartia en realidad la opinién de los jesuitas. Y eso no sdlo por el
cardcter descaradamente “politico” de ese nombramiento, sino fundamentalmente
porque ¢l procedimiento adoptado por el gobierno rompia la praxis instituida por
el modus vivendi entre la Santa Sede y el Estado argentino para los nombramientos
episcopales y revelaba su intencion de usar al Patronato de una manera muy atre-
vida, como por lo demas reveld el mismo director del culto, para quien la situacién
se veia agravada por la condicidn de jesuita de Benitez, que lo obligaba a “no acep-
tar dignidades ni nombramientos”.

Pcro ni siquiera las invocaciones a la prudencia convencieron al gobierno de re-
tirar la candidatura, que por el contrario fue presentada oficialmente con una nota
conlidencial del 20 de febrero de 1948, cuyo texto no podia sino confirmar las sos-
pechas vaticanas. Ya la alusién a la “gran complacencia” que el nombramiento de
Beniftez causaria entre “la multitud de ficles” transmitia la impresion de que el go-
bicrno pensaba proycctar sobre las designaciones episcopales los criterios plebiscita-
rios a los que a menudo recurria. Explicitamente politico, por otra parte, era el clogio
de las numerosas virtudes del candidato, entre las que figuraba el haber “colaborado
como ningune en la implantacién de la ensefianza religiosa”, de lo que derivaba la
necesidad de que pudiera asesorar cada vez mis “en la obra social cristiana en que
estd empeiiado el gobierno”. Sutilmente extorsiva, en tin, sonaba la alusidn al hecho
de que su nombramiento facilitarfa “extraordinariamente la misién” que le fuera con-
fiada por el gobierno “de recoger recursos entre el pueblo argentino y enviarlos a los
pafses europeos necesitados o castigados por la guerra” dada la enorme importancia

8 Para los documentos sobre este caso. cf. expediente p. Benitez, en ARGRE.
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que la Santa Sede te atribuia. Esto indujo a monseior Tarding a responder géhdamen-
e y, sobre todo, a reivindicar celosamente la inviolabilidad de Ia jurisdiccidn ecle-
sidstica: "no es prdctica de ka Santa Sede —eseribid en su nota— conferir fa dignidad
episcopal a sacerdoles, aunque cllos se distingan por méritos personales. cuando no
existen motives candnicos que justiliquen tal elevacion™

A continuacion de tal respuesta, el encargado de negocios argentino ante la San-
ta Sede no dejo de alertar al gobicrno sobre algunos lemores que su actitud suscita-
ba en el Vaticano. En cfecto, aunque siguiera sefialando al padre Janssens, el general
de los jesuitas, como el principal responsable del veto a Benilez, €1 observé que su
nombramicnto episcopal parceeria “un premio concedido |...} a su “accidn pelitica’™,
Esto habria acarreado a la Compafia de Jesis “cel mal gravisimo de hacerla aparccer
en la Argentina como ‘peronista’, indisponiéndola con los partidos opositores™. Un
mal que “resultaria inmenso al caer el gobierno™. Y a tal efecto, ¢l funcionario infor-
ma que el “Nuncio Apostélico Mons. José Ficlta y algunas otras personas venidas de
nuestro pals han desparramado la voz en los circulos vaticanos de que el gobierno del
General Perdn no estaba cimentado, ni era del todo democrdtico, ni contaba con el
apoyo de los intelectuales argentinos™. Informaciones que, lejos de inducir al gobier-
no a adoptar una politica mds prudente y realista ante la Santa Sede, exacerbaron su
impulso a “peronizar” Ia Iglesia argentina, por ejemplo favereciendo a aquellos de
sus miembros pablicamente alineados con ¢l gobierno, como demostrd en ¢sos mis-
mos meses ¢l reconocimiento tributado a la obra social realizada por monschor De
Carlo. Una reaceidn que a su vez reforzd en el Valicano el temor de una subordina-
¢16n politica de la Iglesia al gobiemo, peligrosa para su independencia y aun mds pa-
ra su futuro. El objetivo de edilicar sobre bases séhdas la “nacién catdlica”
aconsejaba, cn efccto, sostener lo obrado por el gobierno, pero también no atarse de
pies y manos al destino de una sola de las partes de un pafs lacerado, por fiel que fue-
ra al Evangelio.

HACIA LA REFORMA CONSTITUCIONAL

Cuando el 1° de mayo de 1948 Perdn dio a conocer ante ¢l Congreso la voluntad de
reformar la Constitucion delermind también las condiciones para que las cuestiones
de carécter institucional que flotaban en la relacion entre su gobierno y la Iglesia se
encaminaran hacia su punto de crisis. Tanto alrontdndolas o eludiéndolas, la reforma
constitucional de todos modos produciria ciertas elecciones. Desde entonces el con-
traste entre alianza politica y tensidn institucional caracterizé cada ver mds abierta-
mente las relaciones entre el peronismo y la Iglesia.

Por un lado, el anuncio fue saludado con acentos militantes por el mas importan-
te diario catélico del pais, para el cual habia sido una “pieza oratoria que, como tal,
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rara vez habrd podido ser superada dentro de nuestro régimen politico”, ademds de
tetalmente compartible, ya sea en su apelacion a la necesidad de la reforma, ya sea
en sus pasajes sobre los derechos econdmicos y sociales, la armnonia entre las clases,
Ia justicia social, la soberania econdmica, la lucha contra el comunismo. Juicios rea-
firmados al dia siguiente por ¢l padre Filippo, comentarista del diario y al mismo
tiempo exponente de punta del peronisma, y nuevamente en las semanas siguientes,
cuando comenzaron a circular los proyectos de reforma elaborados por el partido del
gobierno.? Por otro lado, simultdneamente pero en otras sedes, tanto micmbros de la
jerarquia cclesidstica como dirigentes catdlicos del peronismo se activaron a fin de
que las reivindicaciones de la Iglesia encontraran cco en el debate sobre la nucva
Constitucion. Reivindicaciones a veces madmisibles, como la del arzobispo de Para-
nd, que invoco la prohibicidn de toda forma de propaganda religiosa no catdlica en
los bugares publicos, propuesta que implicaba un atague meortal al principie constitu-
cional de 1a libertad de culto. Otras veces reivindicaciones indigestas para el mismo
Perén, como la de Pabio Ramella, senador peronista y ex dirigente de la Accion Ca-
télica, que repropuso el asunto del sindicato tinico, cuya vigencia habria contradicho
la Constitucion. Un problema afiejo, fuente de tensiones doctrinarias entre el pero-
nismo y la [glesia, que ahora el primero planteaba nuevamente como un intento de
volver a insuflar fuerzas y crear un espacio auténomo al sindicalismo catdlico. Con
escasas posibilidades de éxito, dada la funcidn de cimiento del sindicato dnico cn la
estructura del régimen. 10

Pero. sobre todo, ¢ entusiasta apoyo al contenido politico y social de la inminen-
te reforma no podia borrar en la Iglesia la imquietud sobre el destino del Patronato,
agudizada en junio por el pronunciamicnto de la Corte Suprema acerca de la conce-
sién del “pase” a algunas bulas pontificias, que hizo reemerger la delicadeza politica
de ese tema. En efecto, mientras La Prensa, portavoz de la oposicion liberal, lo reci-
hio triunfalmente, observando que la Corte habia reafirmado “el derecho de Patrona-
to”, el jucz Casares, ahora presidente de la Corte, habia expresado nucvamente su
disenso, declarando que “la Constitucion prevé que ninguna turbativa obstaculice la
libertad de la Iglesia en su proprio orden”.1' En tal clima, en el que se superponian
expeclativas y temores, las méaximas autoridades eclesidsticas definieron la estrate-
gia a adoptar para conseguir los objetivos de la Iglesia. Se trataba de una estralegia
conforme a la clevada centralizacion del proceso de decision en las filas eclesidsticas
y cn la gestion de la relacidn con el gobierno. Tanto es asi que la Comision perma-
nente del episcopado no la discutié en forma colegiada, si bien de algunos obispos
partieron voces que la invocaban a “solicitar ortodoxia y cristianismo” en la nueva

¢ “El mensaje presidencial”; Pbro. V. Filippo, “La declaracién de independencia econdmica debe ser
intercalada en el texte de la Constitucién nacional”, “Proyectos de reforma de la Constitucion nacional™,
en: Ef Pueblo. 3 y 4 de mayo, 26 de junio de 1948.

10 El pedido de Guilland en ADP, 20 de mayo y 2 de junio de 1948, Sobre el de Ramella, f. Seereta-
riado def Episcopado Argentine, Boletin Informarive, junio de 1948,

1T Cf. La Prensa. 8 de junio de 1948; para la posicidn de Casares, cf. EI Pueblo, 16 de junio de 1948,
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Constitucian. antes de que fuese demasiado tarde. Como aclaré monsciior Guilland,
gue era miembro de derecho de la misma: “cuando preguntamos si podriamos hacer
algo particularmente para que la nueva [Constitucidn] fuese mds ortodoxa, sc nos
conlestd que alguien se encargaria de eso”™. 12 En efecto, las negociaciones con el go-
bierno sobre la nueva Constitucion fueron exclusivamente gestionadas por los dos
cardenales, Copello y Caggiano. y por ¢l Nuncio. Poco importaba que en el caso de
las constituciones provinciales la Iglesia hubiera obtenido mucho procediendo de
otra manera. La centralizacién de las negociaciones en el plano nacional tenia su 16-
gica. La decision de las mdximas autoridades celesidsticas de no recurrir a la movi-
lizacién publica como instrumento de presién sobre los constituyentes peronistas
respondia a la conviccidn de que tal movilizacion hubiera podido provocar efectos
contraproducentes, y quc mayores resultados podian conseguirse con acuerdos reser-
vados al nivel de las cdpulas.

Ya fueran éstas u otras las razones de aquella estrategia, las autoridades cclesids-
licas no tenian demasiadas alternativas. Por un lado, hubicra sido extremadamente
riesgoso movilizar a los catdlicos por un tema tan poco “popular” como el del Patro-
nato, precisamente cuando el peronismo, en el que habfan confluido tantos cuadros
catdlicos, estaba cn la cidspide de su populartdad y se preparaba para la reforma cons-
ttucional renovando con énfasis creciente su inspiracidn catélica. Por otro lado, los
partidos de ta oposicién eran del todo impermeables a la idea de suprimir el Patrona-
to y los demis articulos regalistas. Es mis, los agitaban como armas politicas contra
el peronismo, prontos a acusarlo de haber cedido al clericalismo. En suma. no era en
la verticnte de la oposicidn donde la Iglesia encontraria aliados, tal come un peque-
. o, simbolico detalle lo conlirmaria en breve: mientras todos los constituyentes pe-
ronistas, al asumir sus functones ¢l 24 de enero de 1949, juraron en nombre de Dios
y de los Evangelios, los 19 miembros de la asamblea que optaron por el juramento
laico pertenecian todos a la oposicidn, 13

Reflejo de esa estrategia fue 1a actitud, cn esos meses, de El Pueblo, sobre el cual
se ejercia la supervision del cardenal Copelio. En efecto, aquél evilé agitar el pro-
blema del Patronato, acentuando al mismo tiempo la campaifia por una reforma que
restaurara integramente la (radicién catdlica de la nacion. Una campana conducida
cabalgando en la ola de una renovada cruzada antiliberal y anticomunista, en el cur-
s0 de la cual la invocacion a una reforma constitucional libre de todo compromiso,
deliberada por la mayoria sin el concurso de las minorias, revelaba una elevada con-
fianza en que el peronismo constitucionalizaria finalmente la “nacién catdlica”

12 Para estas naticias, cf. la correspondencia entre monsefior Guilland. monsefior Serafini y menscior
Tortoto, en ADP, julio-septicmbre de 1948,

I3 Secretariado del Episcopado Argentino, Beletin Informative, 12 de febrero de 1949,

14 “La reforma de la Constitucion”, “Una campafia de agitacion”, en: Ef Pueblo. 25 de agosto y 16
septiembre de 1948, Sobre la relacion entre el cardenal Copello y en: Ef Puebio, cf. ). R. Bonamino, que

era su ditector en aquella época. entrevista con el autor, Buenos Aires, 28 de mayo de 1990.
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Pero precisamente ta insistencia celesidstica acerca de la catolicizacion inlegral de
la Argentina mediante la imposicion de una Constitucion catdlica dejaba a la Igle-
sia a total merced del peronismo. Para el peronismo, como dio a entender Perén, esa
aspiracion encontraba ya cumplimiento en el orden socialcristiane que él estaba rea-
lizando v que la Constitucion codilicaria.ls Desde esa perspectiva, ¢l pedido de que
la constiluyente suprimiera el Patronato representaba directamente un obstaculo en
el camine de la restauracion cristrana, dado que reforzaria la oposicidn y dividiria el
peronismo. No solo eso, sino que ademas dicho pedido acentuaba en el peronismao
la sospecha, que ya habia aparecido con el caso Benitez, de que la Iglesia pretendfa
gozar de la posicidn de privilegio que el régimen le habia asegurado. manteniéndo-
se al mismo ticmpo completamente libre respecto de contribuir a su éxito. [ Acaso
¢l gobierno peronista no habia tavorecido a la Tglesia como ningdn otro gobierno
hasta entonces, garantizando mejores sueldos y prevision social para el clero, finan-
ctando Ta formacion de sus docentes, subvencionando 22 Seminarios, diez Cabildos
eclesidsticos y, en gran medida, 1a facultad teoldgica del arzobispado de Buenos Ai-
res; y de muchas otras formas? Y, por otra parte, los continuos pedidos de ayuda po-
blica intentados por las didcesis de manera individual o por otras instituciones
catdlicas, ¢no demostraban el interés de Ia Iglesia en aprovecharse del apoyo de un
gobierno caldlico?o

NEGOCIACIONES RESERVADAS Y CONFLICTOS LOCALES

Aun antes de bas cleceiones para la constituyente. la Iglesia puso en marcha la nego-
ciacion con Perdn. Como relirio ¢l obispo de Bahia Blanca: “'se resolvid que el card.
Caggiano presente ab sefior Presidente un proyecto”™ que contemplaria la supresion
del Patronato basdndosc ya sca en los estudios de la Accidn Catélica de Buenos Ai-
res como ¢n los del mismo Caggiano y de Juan Casiello, un dirigente de la Accién
Catolica de Rosario muy cercano a €117 El proyecto que surgié condenaba expresa-
mente el “error doctrinal” insito en los articulos constitucionales sobre el Patronato,
cxplicable a la luz del regalismo que impregnaba a muchos constituyentes de 1853,
pero ya supcrado en casi todas las constituciones del mundo, las cuales reconocian la
soberania de la Iglesia en su esfera. En consecuencia, la “dnica solucion recta del
problema” era la supresion de lus articulos sobre el Patrenato y fa introduccidn de un

15 Wéase el comentario a la posicion de Perdn en: Seeretariado del Episcopado Argentine, Beletin In-
Jormativo, 17 de noviembre de 1948,

16 1os datos en cuestion en A, M. Maiié a A, J. Vignes, “Nota confidencial *. en: ARGRE, 16 dc agos-
to de 1948,

17 Monsedior Esorto a monseior Guilland. en: ADP. 25 de octubre de 1948,
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nuevo articulo del cual se proponia fa siguiente formulacién: “el Estado y la Tglesia
catdlica. siendo cada uno en su propia esfera independicente y soberano, arreglarin
sus relaciones mutuas y ¢l nombramiento de los Obispos en forma concordataria™.
Aceplade ese principio. no seria dificil encontrar un acuerdo transitorio para nombrar
a los obispos en las sedes vacantes. A su vez, la reivindicacion de la independencia
no estaba separada de la del primado de la Iglesia, como se deducia por el pedido de
que la reforma hiciera que el Estado encarnara la “realidad objetiva de la nacionali-
dad™. es decir, constitucionalizar el mito de la “nacion catolica™. En este sentido, des-
pués de haber afirmado como un dato de hecho la unidad religiosa del pucblo
argentino y de haber reducido las libertades de culto y conciencia al rango de nece-
sidades sociales sin reconocerles el valor de principios, el proyecto proponia una
nucva redaceién del articulo 2: “la Religion Catéhca Apostolica Romana cs la del BEs-
tado, el cual sostiene y ampara el culto™. En fin, de acuerde con este enfoque, el pro-
yecto eclesidstico proponia la introduccién de un articulo sobre la familia, con cl
ehjeto de hacer inconstitucional una eventual ley de divorcio, y otro que incluyera en
cl texto constitucional los principios de la ley sobre la ensefianza religiosa.'s
Durante esa misma época, micnlras las negociaciones sobre la reforma se ponfan
en marcha, surgieron en diversas partes del pafs algunos conflictos entre ciertos sa-
cerdotes y el gobierno. Dichos conflictos, en el clima determinado por la inminente
reforma constitucional, asumieron un relieve de cardcter general, replantcando infal-
tablemente la cuestion del Patronato.9 El conflicto que causd mayor clamor piblico
luvo como protagonista al padre Dunphy, cuya tenaz oposicidn a Perén se remonta-
ba a las elecciones presidenciales de 1946, En septicmbre de 1948, su ataque al pre-
sidente y a las mismas autoridades de la Iglesia se enraizd directamente en ¢l debate
sobre la reforma constitucional. Refiriéndose en efecto al discurso pronunciado ha-
cia poco por Perén en Santa Fe, en ¢l cual ¢l Presidente habia incitado —seguin
Dunphy- a la “desaparicidn de todo un bando contrario por el solo delito de pensar
distinto o mejor”, él se preguntaba si ¢se 1ba a ser el espiritu con el que se aprestaba
a reformar la Constitucion. “Contra csa predica —continuaba— hay que luchar™, pen-
saran lo que pensaran al respecto las maximas autoridades de la Iglesia, a las cuales
¢l dirigia la acusacion de sostener el autoritarismo peronista, contra la doctrina mis-
ma de Pio XII. Ahora bien. las comunicaciones puestas en marcha entre ¢l gobierno
y la Fglesia para resolver este confliclo, como era interés de ambas partes hacer rapi-
damente, condujeron a la cuestion del Patronato. “En forma oficiosa y secreta”. ¢l
gobierno pidi6 en efecto la remaocion de Dunphy al cardenal Copello, a cuya didce-
sis pertenecia. Esto sobre la base de la catolicidad del gobierno, ¢l cual, obrando “por

1% Venerable Episcopado Argentino, “Sugerencias para fa reforma de la Constitucion™, en: Abe, Buc-
nos Aires, 1949, Véase tambicn la carta del cardenal Copello al gobierno del 14 de enero de 1949, en: Ar-
chivo de la Conferencia Episcopal Argentina (ACEA). Sobre las ideas de Juan Casicllo, véase su obra
felexia ¥ Extudo en la Argenring, Bucnos Aires, Pobler, 1948,

i Los documentos sobre los contlictos en cuestion en los expedientes “Dunphy. Calfaro y Melo™, en:
ARGRE, Culto, 1948



la paz interior y exterior”, “espera de las autoridades eclesidsticas la necesaria coin-
cidencia. Esa coincidencia debe estar asegurada por ¢l fondo cristiano catélice de tal
propasito”, Pero el cardenal Copello opuso resistencia a la presion del gobierno. Una
resistencia que, como sefiald prontamente ¢l director de culto, era imputable al “pro-
posito de no ceder en una cuestién de principios: el reconocimiento del Patronato
Nacional™.

En esos mismos dias, otro conflicto asumid wdéntico perfil, esta vez en la provin-
¢ia de Buenos Aires, surgido cuando el gobierno acuso al padre Caffaro de actuar
contra las autoridades de acuerdo con la oposicidn, especialmente con el diputado ra-
dical Balbin, “enemigo del gobierno™. Tal conflicto ¢n realidad nacia de disputas lo-
cales, dado que la cabeza de Caffare fuc pedida por el diputado perenista Lelor,
importante caudillo politico de la provincia al que ¢l sacerdole habia causado molcs-
tias. Y del cual, significativamente, Caffaro trawd de sustraerse satisfaciendo las ex-
pectativas peronistas, ¢s decir. declarando su “concordancia con los postulados del
Gobierno™. Pero también cn ese case, cuando el gobierno pidid su remocién, el obis-
po. moenseior Caneva, opuso un intento de resistencia, debido no a la hostilidad al
peronismo. sino a la voluntad de no legitimar la intromision en el orden cclesidstico,
es decir, un ¢jercicio tan extendide del derecho de Patronalto.

Ll escollo del Patronato aflord nucvamente en esas semanas también en el con-
flicto entre el padre Melo, director del diario catdlico de Catamarca, y el senador pe-
ronista de aquella provincia, Vicente L. Saadi. El gobierno envid al tugar, para tratar
de dirimir el conflicte, at director de la seccidn Patronato: como testimonio del he-
cho de que el recurso al Patronato podia servir no sdlo para controlar a la Iglesia, si-
no incluso como arma en la lucha entre {acciones peronistas. Porque tal cra la que se
habia creado entre Saadi v Melo. El diario de 1a Curia, en efecto, no se diferenciaba
de |a prensa peronisty, y el obispo de Calamarca asegurd que su director sicmpre ha-
bia obrado para “la realizacion de los humanttarios y cristianos principios de justicia
social proclamados por ¢l Exeno. Sefior Presidente de fa Nacién™. La acusacién con-
tra el padre Melo, por otra parte, era la de tramar “para organizar el Partido Catoli-
co Peronista’.

En cste clima, suspendido cntre la colaboracidn y la tensidn, el 5 de diciembre
de 1948 sc eligicron los constituyentes, Ese mismo dia, en Roma. Pio XII recibic
en audicncia a Juan A. Bramugha. ministro argentino de Relaciones Exteriores, a
quien le expresé oficialmente ¢l deseo de que la reforma constitucional suprimiera
¢l Patronato.20

20 Sebre esta audiencia. of. N C. Accame o J. A. Bramuglia, en: Archivo de la Embujada de Argen-
tina ante fa Santa Sede (AEAASS), 27 de marzo de 1949



LA CONSTITUYENTE

La puesta en marcha de los debates de la constituyente hizo emerger las tensiones,
pero no disipa el clima de colaboracién. B 12 de enero de 1949 Perdn ilustrd el pro-
yecto peronista de reforma constitucional, el cual. aunque timbrado como “clérico-
faseista” por el Partido Comunista. no aludia para nada al Patronato. Al dia siguienie,
monsefior Fasolino, arzobispo de Santa Fe, public una carta pastoral gue represen-
taba una admonicidn a Perdn sabre el tema del Patronato. Asi, en efecto, debifan en-
tenderse sus consideraciones sobre los articulos constitucionales inaceptables para
tos “verdaderos catdlicos™, su invocacion a no estropear la intima unién con la San-
ta Sede, su dectsion de hacer piblico ¢l proyecto de reforma de los obispos y su in-
vitacidn a Perdn a ser coherente con las ideas tantas veces expresadas, dando vida a
una Constitucién “catélica y argentina™. Al mismo tiempo, sin embargo, £ Pueblo
no ahorro elogios al proyecto peronista, y oculld la constatacion de que el mismo re-
petia algunos errores de la “Constitucién liberal de 1853 tras una sélida capa de en-
tusiasmao.2!

Tal ambigiiedad acompaii6 todo ¢l trabajo de la constituyente, dejando transparen-
tar cada vez mis las divergencias que la reforma suscitaba cn el seno de la Iglesia. Por
st parte, ¢l gobierno hizo un dltimo esfuerzo para convencer a la lglesia de la bondad
de sus propositos enviando a Elena J. Palacios en misién ante el Vaticano. Se trataba
de una mision tardia y destinada a fracasar, dado que no contemplaba ninguna conce-
sién sobre el Patronalo. La enviada de Peron fue recibida en audiencia el § de marzo
de 1949, apenas tres dias antes de Ia definitiva aprobacién de la Constitucion, y exal-
15 ante Pio XI1 la sinceridad del catolicismo peronista, los éxitos de su lucha contra cl
comunismo, su preocupacion por la famtlia y la enscfianza religiosa y ofras numero-
sas medidas. Pero no menciond nada de lo que preocupaba al Papa: la supresion del
Patronato. Sélo entonces, y de un modo totalmente episédico, ¢l diario catslico de la
Capital albergd un ataque a la reforma constitucional. Escrito por Juan Casicllo, lan-
zaba un grito de alarma frente a la perspectiva de que la constituyente dejase inalte-
rado ¢l status juridico de la Iglesia. No obstante, su significado a pocos dias de la
sancion de la reforma, era el de una protesta puramente formal, tal como quedd con-
firmado, poco después, con el recibimiento triunfal que el mismo diario reservo a la
aprobacion de la nueva Constitucion. Esta representaba para cl diario catdlico “un ins-
trumento feliz”, la légica coronacién de los principios de la revolucion militar del 4
de junio de 1943. Totalmente secundario. desde esta perspectiva, era el hecho de que
la Constitucion conservara algunos “resabios liberales”. dado que cstaban balancea-

21 Monserior Nicolds Fasolino, “La nueva Constitucion ha de ser argentina y catdlica para la grandeza
de nuestra Patnia”, en: £ Pueblo, 13 de encro de 194%: “El proyecto de reforma de ta Constitucion”, en: £1
Puebio, 14 de encro de 1949, Sobre la posicidn del PCa, of Secretariado del Episcopade Argentino, “Para
ta proxima Convencidn. Acerca det proyecto peronista”, en: Bofetin Informativo. 17 de enero de 1949,
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dos por numerosos articulos de sabor confesional 22 Sin embargo, el mismo diaen que
los obispos juraban la nueva Constitucion, Tomds D. Casares dimitia de la Corte Su-
prema revelando que se habia producido una herida en el catolicismo argentino.

Tales contradicciones en fa conducta de [ lglesia argentina constitufan la mani-
festacidn de significativas divisiones en su seno, debidas al fin de la reforma consti-
tucional. a la naturaleza de las refaciones con el gobierno y. probablemente, a la
misma concepeidn de su papel politico. Por un lado, las posiciones expresadas por
monsefior Fasoline y por Juan Casiello, atribuibles también al cardenal Caggiano,
expresaban la prioridad “institucional”™ del Vaticano. Por otro lado, las posiciones del
diario catdlico, y mas en general de un sector eclesidstico mas estrechamente vineu-
lado con el Primado, el cardenal Copello, convencido de que la catolicizacion del
pais v la obtencidén de importantes privilegios valieran el precio de una cuota de in-
dependencia. reflejaban la preccupacién de mantencr intactas las relaciones politicas
con el gobierno. Tales dilerencias, entonces incipientes y destinadas a profundizarse,
no coincidian con la cldsica dicotomiy, clero “peronista™ contra clero “antiperonis-
ta”, aflorande a lo sumo como resultados indeseados de un largo proceso de “recon-
quista” catdlica, en ¢l cual {a esfera politica y la esfera institucional de la relacion
entre el poder eclesidstico y el civil se habfan fusionado orgdnicamente.

En conjunto, si en lo inmediato esas divisiones permitieron al gobicrno peronis-
ta conservar el Patronato evitando irremediables fracturas con la lglesia, fueron al
mismo tiempo un claro sintoma de que la fisura del vinculo de confianza con la San-
ta Sede reverberaba sobre un sector de la Iglesia argentina que hasta esc momento
habia apreciado, y a menudo apoyado con {ervor, al peronismo. Esto determing el co-
mienza de la erosion de un imponante factor de apoyo politico y de legitimacion
ideoldgica del régimen peronista.

PERON Y EL CHOQUE CON LA SANTA SEDE

Aprobada la nueva Constitucidn, mientras E! Pueblo celebraba sus fastos, el emba-
jador argentino ante la Santa Sede, el general Accame, fue convocado por la Secre-
taria de Estado. Las instrucciones de Perén y Bramuglia habfan sido claras; el tema
del Patronato no debia tocarse.?? En presencia del Sustituto monsentor Montini, el ge-
neral Accame planted la cuestidn de la Rosa de Oro. el ambicionado reconocimien-

22 Juan Casiello, “Las relaciones entre la lglesia y el Estado ante ta inminencia de la reforma consti-
tucional”; Phro. I. B, Lertora, “;Si. jure!™. en: Ef Pueblo, 8 y 23 de marzo de 1949; “"La Argentina tiene
nueva Constitucidn™, en: Ef Pueblo. 14 de marzo de 1949, Acerca de la mision Palacios, cf. N. Accame a
Ministenio de Relaciones Exteriores. en ARGRE, 8 de marzo de 1949

23 Toda la documentacién sobre este conflicto en expediente “Patronate Nacional™, cn AEAASS ¥ AR-
GRE, Culto-Santa Sede, 1949
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to que el gobierno argentino pretendia que se le concediera a Eva Perdn, objeto de
tantas murmuraciones. Pero el cologuio tomd un rumbo que ¢l embajador no hubie-
s¢ gquerido. En clecto, Montini aclard que lo que obstaculizaba la concesion de la Ro-
sa de Oro era la sordera del gobierno a los reiterados pedidos de la Santa Sede a fin
de que se suprimicra el Patronato. Por primera vez desde el Congreso cucaristico in-
ternacional de 1934, 1a retacidén preferencial entre la Argentina y el Vaticano, que la
presencia del cardenal Pacelli en Buenos Aires habia sellado. debia afrontar una pro-
funda crisis.> Eslo provocd el “dolor”™ del Papa, que monsefior Montini transmitid al
gobierno, por la desilusion causada por “su hija predilecta”.

Definido el Patronato cormo un fruto de Ia prepotencia borbdnica y condenada su
supervivencia en las constituciones latinoamericanas, el Sustituto afiadié que su man-
tenimiento en la Conslitucion argentina no conslitufa, por ¢l momento, un peligro pa-
ra la Iglesia, dado el cardcter abiertamente catélico de Perdn y de su gohierno, pero
que ciertamente podria llegar a serlo en el futuro. en ¢l caso de que “un gobicrno de
tendencia de izquicrda aproveche la cldusuia expresada, para dotar al pais de un cle-
ro politico contrario al espititu de la Iglesia™. En consecuencia, aun manteniendo
abierta la via del didlogo con el gobierno, reprochaba la eportunidad histérica gue se
habia perdido de borrar definitivamente todo resabio liberal y regalista. Mds alld de
la inspiracion cristiana del nuevo texto sdlo ta supresian del Patrenato habria garan-
tizado a la Iglesia contra los futuros peligros. Pero si monseiior Monlini representa-
ba el ala dialogante y posibilista de la Secretaria de Estado, al punto de que al
terminar la audiencia con el general Accame expresé la voluntad de evitar un con-
flicte abierto con el gobierno peronista, a monsefior Tardini le cabia bien €l papel de
Intransigente, un poco por su temperamento, un poco por un evidente juego de las
partes. Su audicncia a Accame dio amplia prueba de ello, En electo, Tardini le hizo
notar que la confirmacion de fa vigencia del Patronato revelaba que, a pesar de su
proclamada catolicidad, ¢l gobierno argenting teleraba que se atacara el presugio y
la autoridad de la [glesia.

De este modo, a la comunicacion del “dolor™ de Pio XII siguié pocos dias des-
pues una nota de la Sceretaria de Estado con la cual, a pesar de las precauciones de
monsciior Montini, el confhicto daba un paso desde el plano de la protesta confiden-
clal hacia el terreno de las relaciones diplomiticas. El tono de Ia nota vaticana sona-
ba duro y polémico, ademds de anunciar un cambio en las relaciones de la Santa Sede
con el gobierno peronista. La Secretaria de Estado —se anunciaba en la nota— “se re-
serva ¢l deber de reafirmar los derechos de la Santa Sede en materias asi fundamen-
lales para el gobierno espiritual de los fietes”. En cuanto al nombramiento de los
obispos —afiadia la nota— si “el Estado desea tener una cualguier limitada interven-
cidn”. le corresponderia al Papa concederla v no ser “cstablecida por el Estado con

M Sobre la Argentina v ¢l Vaticano cn los afios treinta. cf. Loris Zanatta, De! estudo liberal a la na-
clion catiilica. Iglesia v Ejercito en lox arigenes del peronismo. 1930-1943, Buenos Atres, Universidad de
Quilmes, 1996,



procedimiento unilateral”. En tal sentido, la Santa Sede ya habia propucsto un siste-
ma de “prenotificacion oficiosa”™ de tos obispos designados, e¢n uso en sus relaciones
con otros paises, que le garantizaba al gobierno que no se designarian prelados inde-
seables, En fin, definiendo como “anticuados y anacrénicos” los povilegios conecta-
dos con ¢l Patronato, sefialaba que, si hasta ese momento la Santa Sede habia
aceptado “prescindir de las disposiciones constitucionales de la Nacidn”, habia sido
para “no dejar sin pastores los numerosos catdlicos™ argentinos. Una frase que anun-
ciaba un cambio de rumbo.

Desde entonces Ia fractura se amplid, modetando las percepciones y los compor-
tamientos de sus protagonistas. El gobierno peronista, aunque dejara caer en el silen-
cio la protesta vaticana, no ceso de reivindicar su propia catolicidad. Su programa,
afirmd Perdn el [ de mayo de 1949, consistia en “entronizar a Dios cn las concien-
cias”. Gracias al volo de los constituyentes peronistas, la nueva Constitucion de Cér-
doba reconocid la potestad del gobierno provincial de promulgar leyes escolares
dirigidas a “formar la personalidad del educando en el amor de las instituciones pa-
trias y en los principios de la religion catdlica respetando la libertad de conciencia™ 25
Al mismo tiempo, frente a la creciente desconfianza de algunos sectores eclesidsti-
cos, ¢l gobierno radicalizo la ideologizacion del mensaje cristiano, hasta hacerlo
coincidir con ia doctrina peronista, Por su parte, la Santa Sede se negd a aceptar la
alrenta sulrida y dejo en suspenso ya sca los nombramientos episcopales pendientes
como la eventual creacion de nuevas didceesis.

El cortocircuito que se habia determinado en las relaciones entre el régimen pe-
ronista, la Santa Scde y la Iglesia argentina {ue percibido al poco tiempo por el pa-
dre mercedario José R. Prato, quien ocupaba cl cargo de adjunte eclesidstico de la
presidencia argenlina creado por Perdn.2e Prato. recibido en julio de 1949 por mon-
sefior Tardini, percibié inmediatamente que el silencio del gobierno frente a la nota
vaticana habia ulteriormente irritado a la Santa Sede. Aunque tal irritacién debia, a
su juicio, relativizarse a la luz del gran prestigio del que gozaba Perdn en los circu-
los valicanos, ganado gracias a su politica catdlica y al proselitismo que alli habia
realizado el cardenal Caggiano, era evidente que la falta de una respuesta argentina
habia causado cierlo “resentimicnto”. Sin embargo, lo que Prato parecia no advertir
era que, a diferencia de lo que él pensaba, no seria suficiente el prestigio de Perdn
para superar aquel “resentimiento”. A la inversa, el resentimiento erosionaria ef pres-
tigio peronista v la Iglesia, o por lo menos parte de ella, habria sido inducida a dis-
tanciarse cada vez mds del gobierno.

No obstante, en el intento de prevenir mayores dafios. Prato padio a Perdn que lo
autorizara a presentar las excusas verbales del gohierno a la Secretaria de Estado. Pe-

25 Conceptos del mensaje™; “Ohjecion insostenible™, en: £ Puchio, 3 de mayo vy 8 de junio de 1949

26 La funcion del edjunto, es decir, del agregade eclesidstico ante la presidencia, solia ser la de ofre-
cer al gohierno un canal directo, seguro ¢ informal. que se activaba toda vez que se presentaban cuestio-
nes espinosas en las relaciones con la lglesia.
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ro la cuestiom no era el silencio del gobierne, sino el conjunto de problemas que se
condensaba cn torno del Patronato. sobre el cual ni el gobierno ni la Santa Sede pen-
saban transigir. Tanto tue ast que Bramuglia liquidd la cuestidn cn térmminos perento-
rios: el silencio del gobierno —eseribid el ministro al embajador Accame- se debia al
heeho de que Ja actitud de 1a Santa Sede en la cuestion del Patronato habia represen-
tado una mtromision en los asuntos internos argentinos. Por 1o tanto no habia moti-
vo alguno para que Prato presentara excusas. Pero si tal reaccion era comprensible.
dado que desde el punto de vista peronista la proiesta vaticana era un signe de ingra-
titud, Ia misma revelaba una errada ponderacidn de las consecuencias que habria po-
dido determinar, especialmente en las relaciones con la Iglesia argentina. No por
casualidad el encuentro entre Perén y el cardenal Caggiano al retornar el obispo de
Rosario de una visita al Vaticano fue sumamente animado.2?

Finalmente, la mediacion del cardenal Caggiano produjo algdn efecto. aunque no
el suficiente como para recomponer la confianza rota. En efecto, por un lado, Peron
no autorizo la entrega de parte del cardenal de una respuesta redactada por el subse-
cretanio de Culto, por juzgarla concebida en términos demasiado suinisos, pero, por
otro lado, acepto el principio de que el gobicrno respondiera a la nota de protesta de
la Santa Sede. Tal respucsta consistié en una nota del 24 de septiembre de 1949, cu-
ya dificil redaccién puso en evidencia tanto las razones de la actitud peronista como
las divergencias exislentes en el seno mismo del gobierno, donde la negociacion so-
bre el Patronato habia sido hasta entonces sustraida de la competencia del subsecre-
tario de Cullo, es decr, del departamento mds sensible a las reivindicaciones
eclesidticas, y asignada al departamento de Politica, que se habia mostrado sordo a
cllas. En cambio, precisamente al subsecretariado y al padre Benilez sc les comisio-
nd ahora la redaccidn de dos proycctos de respuesta a la nota vaticana. En su conjun-
to, los dos proyectos coincidieron en afirmar la voluntad de salvaguardar las
relaciones “sélidas y cordiales”™ mantenidas hasta entonces entre el gobierno y la San-
ta Sede. El del subsecretariado, en particular, aunque habfa sido redactado en 1érmi-
nos diplomaticos, no hubiera ciertamente resultado satisfactorio para Ia Secretaria de
Estado, alli donde reivindicaba la plena soberania de la asamblea constituyente y su
absoluta independencia del gobierno. Efectivamente, la Santa Sede sabia nuy bien
que los constiluyentes peronistas, que habfan aprobado solos la reforma constitucio-
nal luego de que la oposicidn abandonara la asamblea, no eran precisamente insensi-
bles a la voluntad del Presidente.

Pero fue sobre todo el borrador de respuesta redactado por Benitez el que expu-
so sin veladuras algunos argumentos de peso en la conducta del gobierno v el que sir-
vi0 de base para el texto definitivo, También Benilez reivindicaba la soberanfa de la
constituyente y enumeraba tos méritos de Perdn, principalmente su politica de “jus-
ticia social” fundada en las enciclicas pontificias, que testimoniaba la contribucion
que daba al fin sobrenatural de la fglesia. Aun mds, Benitez desarrollaba algunas con-

2T El Puebly. 30 de julio de 1949,
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sideraciones que parecian invitar a fa Santa Sede a una actitud més eldstica respecto
del peronismo, vale decir, mds atenta tanto a la importancia de cuanto el mismo ha-
bia conseguido como a su complejo equilibrio interno. El apoyo a la Iglesia —obser-
vaha Benitez— habia sido para el gobierno fuente de graves dificultades, dado que las
masas obreras que se habian identificado con él habian adherido en el pasado a idco-
logias “extremistas” y por lo tanto nutrian desconflanza hacia el clero. El peronismo
habia realizado la gran obra de injertar a las masas en un movimiento inspirado en el
catolicisme, pero existia el riesgo real de que st ¢l movimiento se hubiera mostrado
demastado inclinado al clericalismo, suprimiendo el Patronato por ejemplo, se rom-
piera el sutil vinculo que se habia creado entre la Iglesia y las masas a través del pe-
ronismo. Un argumento concreto, sin duda presente en la reflexion de los dignatarios
vaticanos, que sin embarge no ofrecia vias de sahida, dado que de hecho conducia
precisamente a esa “secularizacion” del catolicismo en el peronismo que estaba en la
base de los problemas surgidos.

EPILOGO

En las crudas consideractones del padre Benitez afloraba todo el dilema que habia sa-
lido a escena cn el conflicto sobre el Patronato, en cuyas raices estaba la creciente
tension entre la aspiracion de fa Iglesia de edificar un régimen de cristiandad y la de
preservar su tndependencia, ¢n una época en la que ya habia llegado a su ocaso toda
opcién de orden teocrdtico y las masas habian entrado en la vida politica. La pulsion
a la confesionalizacion del Estado y de la nacidn, ain fuerte en la Iglesia argentina,
reciente triunfadora sobre las ruinas del liberalismo, pero mds atenuada en ¢l Vatica-
no luego de la trdgica experiencia de la guerra, de los totalitarismos y de su compro-
miso con algunos de ellos, conducia a dilemas de esa indole, desde ¢l momento en
que inducia a la Iglesia a confiar en movimientos politicos que terminaban por secu-
larizar la doctrina y los programas catélicos y por erigirse ellos mismos en “iglesias™.
Tal dilema, naturalinente. no se reselvid en el conflicio de 1949, pero fue entonces
cuando ¢l mismo se planted por primera vez en la Argentina en términos capaces de
descquilibrar, de mancra irreparable, ¢l complejo equilibrio entre el gobierno pero-
nista, la Iglesia argentina y la Santa Sede.

Cuando, un ano mds tarde, ¢l embajador italiano en Buenos Aires refirid a Perdn
lo que le habia comentado Pio XII, es decir, que “‘al gobiemno argentino lo tenemos
en observacion, dado que tememos verlo caer en el lascismo™, resoné el eco de aquel
dilema.2® Poco tmporta que, como era natural, la Santa Sede desmintiera la frase in-

28 Los documentos sobre esta polémica en ¢l expediente “Declaraciones del Embajador Arpesani”. en
ARGRE, Santa Sede, 1950
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crintnada. ¢ Acaso no queria decir Pio XIT que, tal como ¢l fascismo, también ¢l pe-
ronismo pretendia absorber a la Iglesia y a sus organizaciones siempre, naturalmen-
te. para protegerlas? Y si eso habia sido a menudo recibido favorablemente por la
Iglesia entre las dos guerras, ;no podian verse retrospectivamente, en 1950, sus as-
pectos deletérens? Perdn, en suma, adoplaba hacia la {giesia una actitud tal vez acorde
con ¢l mundo de los afios de entreguerras, pero no con el nuevo clima de la posgue-
Ima; tanto como para no alcanzar a medir los Iimites y las consecuencias de la actitud
adoptada. como lo reveld fa reaceion que ¢l gobierno opuso al comentario de Pio X1I,
sintetizada en las instrucciones del Ministerio de Asuntos Exteriores al nuevo emba-
Jador argentino ante el Vaticano: “c] Gobierno Argentino ha resuelto, hasta lanto se
aclare este episodio —que no es por cierto aislado- mantener también en ohservacidn
al Vaticano™.
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